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Igehirdetés Zajzoni Rab István 
emlékünnepén

Lekció: Mt 25, 31-40 
Alapige: Fil 2, 4-9
„Ne nézze ki-ki a maga hasznát, 

hanem mindenki a másokét 
is. Annakokáért az az indulat 
legyen bennetek, mely volt a 
Krisztus Jézusban is, aki, mi-
kor Istennek formájában vala, 
nem tekintette zsákmánynak 
azt, hogy az Istennel egyenlő, 
hanem önmagát megüresíté, 
szolgai formát vévén föl, embe-
rekhez hasonlóvá lévén; És mikor 
olyan állapotban találtatott mint 
ember, megalázta magát, enge-
delmes lévén halálig, mégpedig 
a keresztfának haláláig. Annako-
káért az Isten is felmagasztalá 
őt, és ajándékoza néki oly nevet, 
amely minden név fölött való;”

Kedves Testvéreim, ünnepi 
Gyülekezet!

Nagy öröm számomra, hogy 
ilyen messzire eljövén, ezen a 
templomi ünnepélyen a test-
véri evangélikus-lutheránus 
egyház brassói gyülekezetében 
mint az egykori szomszédos 
brassói református egyház volt 
segédlelkésze most itt hirdethe-
tem Istennek igéjét. Szeretettel 
köszöntöm Krisztus nevében 
valamennyi, különböző feleke-
zetekhez, de legfőképpen az 
evangélikus-lutheránus egyház-
hoz tartozó testvéreimet.

A világban az önzésnek és a 
haszonelvűségnek a farkastör-
vénye uralkodik. Ismert népi 
mondásunk szerint: „aki bírja, 
marja” – az viszi el a győzelmet. 
Az erősebb győz, a gyenge min-
dig a „rövidebbet húzza”. Ez a 
hétköznapokban is érvényesülő 
szabály. Kirívó példája ennek a 
gyakorlatnak a nagypolitika. A 
nagyhatalmak mindenhol leigáz-
zák a kisebb országokat, népeket, 
és egy egyenlőtlen küzdelemben 
maradnak alul az elnyomottak, a 
kicsinyek, a gyengék, a kiszolgál-
tatottak. Mondhatnánk: ez az el-

nyomás alapszabálya. Ezzel szem-
ben hangzik el a mai alapigében 
az az apostoli aranymondás, 
amely arra tanít, hogy: „Ne néz-
ze ki-ki a maga hasznát, hanem 
mindenki a másokét is.” Ebben 
az egyre inkább haszonelvű vi-
lágban, amelyben élünk, nagyon 
nehéz ennek az apostoli tanítás-
nak az útját követni. Egy olyan 
Európában, ahol az értékekkel 
szemben egyre inkább az érde-
kek érvényesülnek, rendkívülien 
nehéz az uralkodó irányzattal 
szembe menni. Ennek ellenére és 
ezzel együtt Pál apostol szavával 
hirdetjük, hogy a haszonelvűség 
gyarló emberi indulata ellené-
ben „az az indulat legyen meg 
bennetek, amely volt a Krisztus 
Jézusban.” Az önzés indulatával 
szemben krisztusi indulat le-
gyen bennetek. 

A lélektan tudományában az 
indítékok törvényszerűségével 
találkozunk. Mi a motivációja, 
mi az indítéka valamely emberi 
cselekedetnek? – így tevődik fel 
a pszichológiai kérdés. Mi hatá-
rozza meg cselekedeteinket, 
magatartásunkat? Ebben az igé-
ben az emberi önzéssel szemben 
a krisztusi szeretet indítékát, 
„indulatát” ajánlja figyelmünk-
be az apostol. Saját hasznunk 
helyett a más hasznára, javára 
kellene élnünk és szolgálnunk. Az 
irigység helyett az emberi szoli-
daritásnak és testvéri szeretet-
nek kellene érvényesülnie. Más 
szóval szólva: jócselekedetre, a 
jó cselekvésére indít az apostol. 

Az igeolvasás rendjén az utol-
só ítéletről szóló krisztusi pél-
dázatot hallgathattuk meg, 
amelyben igencsak szemlélete-
sen juhokra és kecskékre osztja 
fel a király az eléje járulókat, és 
egymással ellentétben elmond-
ja, hogy akik jót cselekedtek 
embertársaikkal, példának oká-
ért akik enni adtak az éhezőnek, 
azok a juhok közé, akik ellenben 
szívtelenek voltak felebarátaik 
iránt, példának okáért nem 
adtak enni az éhezőnek, azok a 

kecskék közé tartoznak. Szem-
léletes, metaforikus, példázatos 
előadásmód, mely által arra indít 
Isten igéje, hogy cselekedjük 
a jót: az éhezőknek, a szomjú-
hozóknak, a jövevényeknek, a 
mezíteleneknek, a betegeknek, 
foglyoknak siessünk a segítsé-
gükre. Amikor a felsorolás rend-
jén eljutottam a foglyokhoz és a 
betegekhez, akkor róluk éppen 
Zajzoni Rab István személyi-
sége, sorsa, jutott az eszembe, 
akinek egész rövid életútját be-
tegség és fogság övezte. 

Testvéreim! Igei önvizsgá-

latunk során okkal vetődik fel 
bennünk a kérdés: hogyan vi-
szonyulunk a nélkülözőkhöz, az 
éhezőkhöz, a szomjúhozókhoz 
a betegekhez, a foglyokhoz? 
Észre sem vettük őket? Segítsé-
gükre siettünk? Vagy elmentünk 
mellettük, mint az irgalmas 
szamaritánus történetében 
ama pap és lévita, akik gőgösen 
elfordították a fejüket és ügyet 
sem vetettek a rablógyilkosság 
áldozatául esett emberre? Vagy 
pedig követtük az irgalmas sza-
maritánus jó példáját? 

(Folytatása a 2. oldalon.)
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És annak a bénának a barátai 

módjára jártunk el, akikről az 
előbbiekben hallottuk az igeolva-
sásban az oltárnál, akik mindent 
megtettek, hogy Krisztus elé 
vigyék a betegüket? 

Mindenkinek hő vágya, hogy 
boldoguljon. De vajon nem csak 
a saját boldogságunkra vagyunk 
képesek gondolni, miközben 
a mások boldogítása háttérbe 
szorul emellett? Kiterjed-e a 
figyelmünk egymás sorsára, éle-
tére, javára, boldogulására? És 
ezen a ponton már nem is csak 
a boldogságról van szó, hiszen a 
jócselekedet nemcsak a boldog-
ság, hanem üdvösség kérdése 
is egyben, ilyenformán pedig az 
utolsó ítéletre tekint. Azok üd-
vösségére, akik cselekedték a jót 
a mások hasznára és épülésére…

Amikor azonban „mások hasz-
náról” beszélünk, nem állhatunk 
meg a személyre szóló, egyéni 
jócselekedeteknél, hanem a 
kört ki kell terjesztenünk egész 
népünkre, közösségeinkre, falva-
inkra, városainkra, egyházunkra/
egyházainkra és gyülekezeteink-
re. Az Ige érvénye egész nemze-
tünkre kiterjed – úgy, amiként a 
Költő fogalmaz: „Előttünk egy 
nemzet sorsa áll!” A „köz javára” 
is gondolnunk kell, hiszen azok 
az éhezők, szomjúhozók, me-
zítelenek, betegek és foglyok, 
akikről az ige szól, a mi népünk 
fiai és leányai, akikből csángó 
magyar költőnk, Zajzoni Rab 
István is vétetett; azok, akikért 
élt és halt, öntudatra ébredvén 
ifjú korától lelkesedett; akikért 
tollat ragadott, börtönt szenve-
dett, s Táncsics Mihály oldalán, 
az Új Márciusi Ifjúság forradalmi 
mozgalmának élén szervezke-
dett; és akikkel együtt kész lett 
volna fegyvert fogni, életét 
adni a hazáért, a szabadságért, a 
nemzetért, a magyarságért. Azzal 
a krisztusi indulattal – tegyük 
hozzá –, amelyről Pál apostol is 
idézett levelében tanúságot tesz.

Szűkítve a kört, a nemzet közös-
ségében most gondoljunk Zajzo-
ni Rab István féltve szeretett szü-
lőföldjére. Vörösmarty Mihály 
szavait parafrazálva, mondjuk 
úgy, hogy „Előttünk a barca-
sági csángó magyarság sorsa 
áll!” Egy jobb sorsra érdemes 
régió. Ha tetszik: Brassó várme-
gye magyarságának sorsa. A Rab 
Istvánról szóló, három kötetben 
összegyűjtött írások előszavában 

Bencze Mihály és Magdó János 
ezeket írják: „Milyen fájdalmas 
versek fakadtak volna szívéből, 
ha még Trianont is megéri. Hát 
ha még látná szülőföldje agóniá-
ját, azt, hogy a román erőszakos 
asszimiláció, az anyaország tu-
nyasága és a kivándorlás nem-
sokára befejezi a brassói szászok 
és az osztrákok aknamunkáját, 
és eltűnik a barcasági csángó 
nép a történelem süllyesztőjé-
ben.” Nehogy a szászok sorsára 
jussunk – teszem hozzá. Súlyos 
szavak, amiket hallottunk. A fél-
tő szeretet fájdalmas hangja és 
jajszava ezért a népért, hitünk és 
nemzetünk közösségében. Jézus 
szava juthat eszünkbe róluk, aki 
„körüljárja vala” szülőföldjét, „mi-
kor pedig látta vala a sokaságot, 
könyörületességre indula rajtuk, 
mert el voltak gyötörve és szét-
szórva, mint a pásztor nélkül való 
juhok” (Mt 9,36). Erdélyi népünk, 
szórványmagyarságunk sanyarú 
sora képzik fel előttünk. A bar-
casági csángó magyarság sorsa, 
mely töredéknyi kisebbséggé 
vált saját szülőföldjén. Itt akár 
statisztikákat is mondhatnék, de 
nem rabolom vele az időt. 

Pályakezdésem időszaka jut 
eszembe, amikor ezzel a valóság-
gal első ízben szembesültem itt, 
ezen a tájon. Mikor megismer-
tem a brassói református temp-
lom lebontásának a kegyetlen 
történetét, az ’50-es években. 
(Hallottam, utóbb az evangéli-
kus temetőt is felszámolták…). 
Bolgárszegi új templomunkban 
hirdettem Isten igéjét. Aztán – 
lelkészhiány miatt – kihelyeztek 
a barcasági-zernyesti missziói 
szórványkörzetbe, lelkesen jár-
tam Feketehalom, Rozsnyó, 
Vidombák, Bodfalu, Zernyest 
szórványgyülekezeteit. Majd 
Galacra is eljutottam, és a brassói 
egyházmegye regáti részén is 
megismerkedtem odaszárma-
zott testvéreim sorsával. Utóbb 
a volt Szolnok-Doboka vármegye 
központjába, Désre kerültem. 
Nos, mit mondjak? Megtanultam 
a leckét. Megismertem az ottani 
valóság képében a Makkai Sán-
dor által „holt tengernek” neve-
zett erdélyi Mezőséget és ott élő 
magyarságunk sorsát. Itt is, ott 
is, mindenütt nemzeti és vallási 
kettős kisebbségben…

Testvéreim!
Már akkor – de talán már édes-

anyám oldalán, aki mindig meg-
osztotta velünk, gyermekeivel 

népünk sorsát – örökre szívembe 
vésődött Istennek ez az igéje 
és azok az igék, melyek ezzel az 
igével egy tőről fakadnak. A re-
formáció havában méltó, hogy 
Luther Márton szavát idézzük, 
aki szorongatói előtt ekképpen 
szólt: „Itt állok, másként nem 
tehetek.” Akihez hasonlóan, 
amikor szembesülünk ezzel a 
helyzettel, ezekkel a viszonyokkal 
és valósággal, akkor csak egyet 
mondhatunk: Krisztus példája 
szerint mi sem tehetünk mást, 
mint amire igéje által Ő tanít 
bennünket. A reformáció egyik 
központi jelszava, üzenete: Solus 
Christus. Egyedül Krisztus! Csak 
azt mondhatjuk az ige alapján, 
hogy az Ő példáját kell követ-
nünk, aki Istenként emberré lett, 
„megüresítvén önmagát, szolgai 
formát vett föl (…) és megalázta 
magát, engedelmes lévén ha-
lálig, mégpedig a keresztfának 
haláláig” – olvassuk az igében. 
Nagy szó ez! Ez a szeretet és a 
szolgálat és az áldozatvállalás 
krisztusi mértéke. A keresztfának 
haláláig terjedően – vagyis a vég-
sőkig elmenően – vállalta sorsát, 
hivatását, küldetését, szolgálatát. 
Eljött, hogy megváltsa a világot, 
hogy megszabadítson. Ő aztán 
tényleg nem kereste a maga 
hasznát, hanem önmagát meg-
tagadva, életét áldozta értünk 
a kereszten. A krisztusi példa 
ismét önvizsgálatra kell hogy 
késztessen bennünket. Vajon 
a mi hűségünk, elkötelezettsé-
günk, áldozatkészségünk meddig 
terjed? Vajon meddig vagyunk 
képesek elmenni a szolgálatban?

Néhány nappal ezelőtt az aradi 
tizenháromra emlékeztünk, akik 
nemcsak győztes csatákban, a 
harc mezején állták meg a helyü-
ket, hanem a vesztőhelyen is. A 

halállal is megküzdöttek és győz-
tek, az „aradi Golgotán”. Zajzoni 
Rab István is ahhoz a lánglelkű 
forradalmi nemzedékhez tarto-
zott, amely kész volt a legfőbb 
életáldozatra nemzetéért és 
hazájáért. Damjanich János a 
kereszttel azonosította a bitófát. 
„Odalép az akasztófa közelébe, / 
Megöleli, megcsókolja keservé-
ben. / Isten hozzád, szabadsá-
gom keresztfája, / Érted halok, 
meg hazámért, nem hiába!” Az 
a meggyőződés élt benne, hogy 
halála és áldozata nem hiábavaló. 
Hite és meggyőződése a krisztusi 
kereszthordozás eszmekörébe 
tartozik. Ha ezen a szemüvegen 
tekintünk vissza történelmünk 
megpróbáltatásaira, akkor szem-
léletünk teljesen átalakul. Ez a 
krisztusi történelemszemlélet 
szükségeltetik ahhoz, hogy sor-
sunkat, történelmünk kereszt-
jeit elhordozzuk, hogy eleink 
példáját követve készek legyünk 
áldozatot hozni, népünkért, 
családjainkért, közösségeinkért, 
szabadságunkért küzdeni és 
munkálkodni. Amiképpen szaba-
dító Krisztusunk is cselekedett. 

Erkölcsi hivatásunk eszmei 
alapjaként fogadhatjuk el Rab 
István sírfeliratát, amely pá-
ratlan a maga tömörségében és 
igazában: „Nemzete s neve Rab 
vala, / De szabad lelke s dala.” Az 
emberi szabadságnak olyan ma-
gasságába visz fel Krisztus, ame-
lyet Ő vívott ki, és amelyre nézve 
példát nyújt nekünk. „Annako-
káért az Isten is felmagasztalá 
őt, és ajándékoza néki oly nevet, 
amely minden név fölött való.” 
Az Ő nevében és az Ő indulatával 
emlékezzünk, gondolkozzunk, 
higgyünk és cselekedjünk most 
és mindenkor. Ámen.

Brassó, 2021. október 10.
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Kovács Lehel István

Az Árpád-szobor 
felállítása

(Folytatás.)
A Cenkre sikló segítségével 

vitték fel az anyagokat, s az idő 
szűkössége miatt éjjel, fáklyák-
kal megvilágítva is dolgoztak. A 
sikló elkészítéséhez 10 hétre volt 
szükség, ez a Honterus-völgyből 
indult ki és lóerővel működtetek. 
Két vonalból állt a sikló, az egyik 
a csúcs alá szállította a köveket, 
a másik pedig felemelte ezeket 
a csúcsra. A csúcs közelében egy 
kőbányát is létesítettek, innen 
bányászták a töltelékhez szüksé-
ges köveket. Az emlékművet egy 
5 m átmérőjű, 1,5 m mély, kőből 
és cementből készített alapra 
építették. A szükséges vizet is 
nagy nehézségek árán vitték 
fel a völgyből. A drótvontatású 
sikló terve Orenstein és Koppel 
budapesti műszaki irodájában 
készült, a kivitelezője pedig az 
emlékmű felállításáért felelős 
Kissebesi Gránitkőbányák Rész-
vénytársaság volt. 

Az építkezést Glasner Antal 
vállalkozó vezette.

A kész szobrot villámhárítóval 
is ellátták, majd az Erdélyi Kár-
pát-Egyesület díszes kovácsoltvas 
kerítéssel vette körbe. A szobor 
felállításának összköltsége 22 586 
forint volt. Összehasonlításkép-
pen 1896-ban egy kilogramm ke-
nyér ára 23 fillér volt, tehát ebből 
az árból 98 200 kenyeret lehetett 
volna vásárolni. Egy pár ökör 260 
forintba került, egy tehén pedig 
140 forintba, a sertéshús kilog-
rammja 48 fillér volt.

Az Árpád-szobor felállítását 
már a kezdetek kezdetén ellen-
ezték a brassói románok és az 
úgynevezett „zöld szászok”. A 
Szász Néppárt egy etnikai ala-
pon szerveződő politikai párt 
volt a történelmi Magyarország 
területén, főként Erdélyben. 
Értelemszerűen a tagjai erdélyi 
szászok voltak. Az ellenzéki párt 
kezdettől fogva két nagy frakci-
óra bomlott. A „zöldek”, főként 
fiatal, németországi egyetemet 
végzett politikusok és újságírók 
a pángermanizmus jegyében 
mindvégig a mindenkori ma-
gyar és osztrák kormányok el-
len voltak és élesen követelték 
elképzeléseik valóra váltását (pl. 
Királyföld területi autonómiáját), 
ellenben a „feketék”, vagyis a 
főként az idősebb generációt 
képviselő szász közszereplők a 
Friedrich Bömches (Brassó, 1805 
– Brassó, 1866. március 4.) or-
szággyűlési képviselő által kijelölt 
utat követve bizonyos mértékig 
mindig támogatták a magyar 
kormányzati politikát, ettől re-
mélve a változást és a korban ki-
bontakozó magyarosítási politika 
enyhülését, megszűnését.

A két frakció végül 1890. június 
17-én szakított egymással, amely 
napon a Nagyszebenben tartott 
hétszáz fős „Sachsentag” jóvá-
hagyta az addigi politikai irány-
vonal módosítását és elfogadta 
a dualizmust, az új nemzetiségi 
törvényt, valamint az egységes 
magyar nemzetállam gondo-
latát is, majd a párt („fekete”) 
tagjai csoportosan beléptek a 
Szabadelvű Pártba. A „zöldek” 
ugyan nem követték őket, de 
a politizálással sem hagytak fel, 
azonban új pártot sem alapítot-
tak; a korabeli kifejezéssel élve 
„párton kívüli szász programmal” 
indultak a későbbi országgyűlési 
és helyhatósági (azaz önkor-
mányzati) választásokon.

A zöldek ekkortájt kapták a 
zöldfülűből rövidített „zöld” 
gúnynevet, ami arra utalt, hogy 
a „frakció” főként fiatalokból 
állt (vezetőjük, a brassói Lurtz 
Károly 1864-ben született, tehát 
mindössze húszas évei köze-
pén-végén járt) és a „feketék” 
is, mintegy viszonzásképp, akik 
egyébként magukat a „mérsé-
kelt” jelzővel illették.

Adolf Meschendörfer (Brassó, 
1877. május 8. – Brassó, 1962. 
július 4.) erdélyi szász író Coro-
na című regényéből tudhatunk 
meg többet a zöld és a fekete 
szászokról, az akkori Brassóról. 
Az író fia, Harald Meschendörfer 
is így foglalja össze a történ-
teket: „Kik voltak a Coronában 
szereplő zöldek és feketék? 
Részben kitetszik a regényből is. 
Lényegében a szász Néppárton 
belüli szakadásról van szó a múlt 
század utolsó évtizedében. Lát-
szatra nemzedékváltás történt, 
valójában nézetkülönbségek 
sarkúltak a Tisza-féle magyarosí-
tási politikával szemben. A kon-
zervatív feketék Dr. Karl Wolffal 
az élen békülékeny álláspontra 
helyezkedtek, míg Dr. Lutz Ko-
rodi, Adolf Schullerus, később 
Rudolf Brandsch vezetésével 
síkraszálló zöldek éles harcot hir-
dettek Tiszáék politikája ellen.” A 
feketék központja Nagyszeben 
volt, a zöldeké pedig Brassó lett, 
pártjuk pedig a Zöldek Barcasági 
Polgári és Parasztpártja.

Az Árpád szoborról Adolf 
Meschendörfer így ír: „És a vá-
rosi pap a legutóbbi gyűlésen 
elájult, és a magyar urak ott, 
Budapesten, ezredéves ünnepük 
alkalmával a Cenkre, a város fölé 
éppen, Árpád-szobrot akarnak 

állítani – «a mi városunkban!»” 
És szidják a szász képviselőket, 
és mérgükben köpködnek, és 
a legközelebbi padra teleped-
nek le, hogy ezeket a dolgokat 
alaposan meghányják-vessék.” 
Ugyancsak innen derül ki, hogy a 
Fekete-templom nem egy vallás 
temploma volt igazából, hanem 
egy nép, egy nemzet temploma. 
Az istentiszteletek után a szászok 
gyűléseket tartottak, és még 
órákig beszélgettek, többnyire 
politikáról.

Sextil Iosif Pușcariu (Brassó, 
1877. január 4. – Törcsvár, 1948. 
május 5.) román nyelvész, író 
Régi Brassó című könyvében ezt 
olvashatjuk az Árpád-szoborról: 
„A hegy tetején Árpád szobra állt, 
aki természetesen azt sem tudta, 
hogy a románok országának ez 
a bájos sarka létezik. Művészeti 
szempontból pedig nem tartom 
jó ötletnek, hogy egy 7 méter 
magas oszlopot (20 méteres 
talapzattal!) a hegy tetejére állít-
sanak, és rajta egy meglehetősen 
kicsiny szobrot, három és fél mé-
ter, helyezzenek el, de ez eléggé 
jellemző azokra az érzelmekre, 
amelyek az akkori hatóságokat 
uralták.” – ezzel be is mutattuk a 
román fél hozzáállását.

Varga Bálint 2016-ban megje-
lent tanulmányában a követke-
zőket állítja: „Az emlékmű román 
fogadtatása még radikálisabb 
volt. Az emlékmű olyan mély 
hatást gyakorolt a helyi román 
nemzeti aktivistákra, hogy több 
szerző évtizedekkel a leleplezése 
és lebontása után is elítélte.” 
Például Andrei Popovici szerint: 
„Brassó arca egyetlen nap lefor-
gása alatt megváltozott, magyar 
lett, egy békés német-román 
városból magyar fészek lett, 
amely felett, a Cenk tetején a 
legmongolabb alak állt, aki soha 
nem is lépett be a Brassóba. Egy 
magyar bálvány, egy magyar 
kő-szimbólum.”

A német-román város meg-
állapítás már azért sem igaz, 
mert például 1900-ban Brassó-

nak 36  646 lakosa volt, ebből 
14 115 (38,52%) magyar, 11 248 
(30,69%) román, 10 644 (29,05%) 
német; 1910-ben pedig 41 056 
lakosa volt, ebből 17 831 (43,43%) 
magyar, 11 786 (28,71%) román, 
10 841 (26,41%) német.

A millenniumi emlékmű elítélé-
sének másik példája a Ion Bozdog 
által kiadott magyar kormány-
dokumentumok gyűjteménye 
volt. Bozdog célja a dualista 
Magyarország románokkal szem-
beni „elnyomó” politikájának 
bizonyítása és elítélése volt. Az 
Árpád-szobor felállítását annyira 
fontos bizonyítéknak tartották, 
hogy a gyűjtemény legalább egy 
hetedét az emlékműnek és az 
ünnepeknek szentelték.

Kezdetben a tiltakozások új-
ságcikkek és szóváltások szint-
jén merült ki, de hamarosan 
tettlegességgé fajult. A Fővárosi 
Lapok 1896. augusztus 9-iki, 33. 
évfolyam, 218. száma számol 
be arról, hogy a készülőfélben 
lévő szobrot ismeretlen tettesek 
megrongálták:

Brassóban mint a M–g jelen-
ti, az ottani Teréz-gőzmalom 
udvarán készülőfélben álló 
Árpád-szobrot ismeretlen 
tettesek megrongálták. A 
szobornak jobb válláról, mel-
léről és sisakjáról hasítottak le 
kőszilánkokat. A szobor sérü-
lése nem valami jelentékeny, 
de jellemző, hogy a szobrot 
őrizték s egy óvatlan percben 
mégis megtörténhetett a 
merénylet.

A Teréz-gőzmalom valójában 
a Terézia-gőzmalom (Theresi-
en-Dampfmühle), amelyet az 
Első erdélyi bank nyitott meg 
1894-ben Brassóban, amikor az 
üzletkörét a malomüzlettel bő-
vítette ki. A malom székhelyét 
1893-ban fejezték be, az állomás 
közelében épült, és az akkori 
Brassó legmagasabb laikus épü-
lete volt (csak a templomtor-
nyok voltak magasabbak ennél). 

A malom 1916. október 8-án 
leégett, elveszítette a két leg-
felső emeletét, majd 1944-ben 
egy bombatalálat teljesen meg-
semmisítette. 

(Folytatása a 4. oldalon.)
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Kovács Lehel István

Az Árpád-szobor 
felállítása

(Folytatás a 3. oldalról.)
A malom hatalmas raktárral is 

rendelkezett, s mivel közel volt az 
állomáshoz, kézenfekvő lehetett, 
hogy itt tárolják az Árpád-szobor 
egyes alkotóelemeit, köveit.

Ugyanerről számol be a Kolozs-
vár 1896. augusztus 10-iki 181. 
száma is: „A brassói millenniumi 
emléket megrongálták a Teréz 
gőzmalom udvarán.”, de a Szé-
kely Nemzet, 1896. augusztus 
10-iki 120. száma is.

A Brassói Lapok, 1896. augusz-
tus 13-ikai., 2. évfolyam, 97. 
számából többet is megtudunk 
a merényletről: „Az ezredévi 
szobor megcsonkításáról szóló 
hír járta be a napokban a fővárosi 
lapokat. Ennek következtében 
tudósítunk a helyszínen azon 
meggyőződést szerezte magá-
nak, hogy a szobornak embert 
ábrázoló felső része vasárnapról 
hétfőre, vagyis f. hó 2-ikáról 3-ára 
virradólag szenvedett sérülést is-
meretlen tettesek részéről. Meg-
sérült a szobornak ruhát ábrázoló 
része és pedig ott, ahol a mellén 
a ruha összehajlik, a ruhának 
bal felől lévő széle és a szobor-
nak jobb válla. A sérülést dobás 
okozta, miután a műhely, ahol 
a szobor készül, három oldalról 
téglafallal bír, a negyedik oldal-
ról deszkával van elzárva, most 
egészen a merénylet előtt pedig 
kétméternyi magasságra úgy, 
hogy nem tehető fel, hogy valaki 
behatolt volna, annál kevésbé, 
mert éjjel-nappal őr van felállítva. 
A sérülés alakjából is dobásra kell 
következtetni. A sérült helyek 
fekvése kizárja azt, mintha a sé-
rülés egy dobás következtében 
történhetett volna. Egyébiránt a 
sérülések jelentéktelenek és már 
helyre vannak hozva. Négy héttel 
ezelőtt a szobor alá készült kőáll-
ványt rongálták meg ugyancsak 
egy vasárnapról hétfőre virradó 
időben. Úgy a városkapitányság, 
mint a rendőrség részéről meg-
jelent már a helyszínen, kedden, 
egy-egy kiküldött és a tetteseket 
nyomozzák. Gyermekek azon 
a helyen nem igen fordulnak 
meg és így a tettesek minden 
valószínűség szerint az állomáson 
dolgozó oláhok közül kerültek ki.”

A Brassói Lapok, 1896. augusz-
tus 25-iki., 2. évfolyam, 101. szá-
mából egy másik merényletre is 
fény derül: „A brassói készülőfél-
ben lévő ezredévi szobor ellen 
folyó hó 23-án, múlt vasárnap 
újabb merényletet követtek 
el. Ez alkalommal azonban a 
merénylők rajta vesztek, mert 
a felszámolásban lévő «Erdélyi 
Bank» közraktáránál alkalmazott 
őrnek, aki Trattner Henrik közrak-
tári gondnok szigorú utasítása 

folytán a múltkori merénylet óta 
a legéberebb figyelemmel kísér-
te a szobor körül megforduló 
egyéneket, sikerült a tetteseket 
két oláh kereskedő-segéd sze-
mélyében elcsípni. A részletek 
a következők: vasárnap délután 
4–5 óra tájban észrevette az őr, 
hogy az ezredévi szobornak a 
közraktári telepen lévő díszesen 
faragott alapzatkövei között 
két egyén gyanús foglalkozást 
űz. Hogy idő előtt el ne riassza 
őket, megkerülte az ellenkező 
irányban lévő raktárakat és így 
a hátuk mögé kerülve, elcsípte 
a mit sem gyanítókat, akik már 
5 párkánykörnek a szögleteit 
barbár módon kövekkel leütöt-
ték. Az őr kartőn ragadta és a 
közraktári iroda egyik szobájába 
zárta őket, addig, míg ő maga 
rendőr után sietett. A rendőr 
felkísérte őket a városkapitány-
ságra, amely kihallgatás után az 
ügyet a bűnfenyítő bírósághoz 
terjesztette át. Érdekes, hogy az 
egyik tettes meg akarta az őrt 
vesztegetni azon célból, hogy 
szabadságukat visszaadja.”

Még az avatás előtti hetekben 
is a brassói románok és zöld 
szászok a városi tanácsban igye-
keztek megakadályozni a szobor 
felállítását. Erről így számolnak 
be az újságok:

Kolozsvár, 1896. szeptember 
17., 10. évfolyam, 211. szám:

Nem kell Árpád-emlék.
Brassóban közelebbről fog-

ják ünnepélyesen leleplezni 
azt az emlékművet, melyet a 
millennium alkalmából állítot-
tak a Cenk ormára.

Ott fog állani ez a mű, ha-
tárán az országnak, melyet 
Árpád hadai ezer esztendő 
előtt hódítottak — és egyik 
legkiemelkedőbb pontján 
amaz áldott területnek, me-
lyet később az Árpád-házból 
származott Géza király aján-
dékozott a szász népnek.

Minden becsületes érzésű 
szász ember kegyelettel, hálás 
érzéssel tekinthet a Cenk-or-
mon állított Árpád-emlékre. 
Mert hiszen Árpád hódítása 
nélkül és az Árpád-család-
ból született későbbi király 
adománya és privilégiumai 
nélkül, melyekben a szász 
népet nemzeti királyaink, 
utóbb pedig erdélyi nemzeti 
fejedelmeink is oly követke-
zetesen megtartották, meg-
oltalmazták: ma bizonyára 
nem dobogna német szív 

azon a földön.
Az egykori Királyföld Ár-

pád-alkotás. Hogy ott gyöke-
ret vert, megizmosodhatott 
és sok századon keresztül 
folyvást erősbödve megnö-
vekedhetett a szász elem: 
ennek az alapját, valamennyi 
biztosítékát eredetileg mind 
az Árpádok adták meg.

És ha egyébben, semmiben 
se találkozhatnék a magyar és 
a szász érzület; ha csakugyan 
nem volna semmi, de sem-
mi, a mi köztük rokonérzést 
támaszthatna: akkor is az 
Árpádok hálás tiszteletében 
föltétlenül találkoznia kellene 
a két nép érzelmének.

És mégis mi történik?
A Brassóban megjelenő 

„Kronstädter Zeitung” szept. 
15-iki számában az alábbi cik-
ket olvassuk:

„Tudvalevőleg közelebbről 
megy végbe a Cenk ormán el-
helyezett millenniumi emlék 
fölavatása. Ehhez a belügy-
miniszter is meg fog jelenni. 
Városi és megyei hivatal-
nokaink természetesen azt 
akarják, hogy ünnepélyesen 
fogadtassék és megvendé-
geltessék. A város terhére 
ebből merőben szükségtelen 
költségek támadnak; budget-
jének alig elért egyensúlya 
ezáltal megint megrontatik 
és a város valóban jobban 
felhasználhatja pénzét, mint 
olyan vállalat előmozdítására, 
amely e város szászságának 
provokálása és megsérté-
se. Ismeretes, hogy a városi 
képviselőtestület nemzeti 
érzületű szász tagjai közül 
annak idején sokan erélyesen 
fölléplek ama föltevés ellen, 
hogy támogassák a folyvást 
bujábban tenyésző magyariz-
mus szándékát és átengedjék, 
megszentségteIeníteni hagy-
ják a város legszebb pontját, a 
Cenk-orom tetejét. A többség 
akkor mégis keresztülvitte, 
hogy a helyet átadják. Persze, 
most, mikor az emlékmű már 
befejezéséhez közeledik és 
szemlélése minket naponta 
sért: a legtöbb brassói szász 
megtörtnek látszik; legalább 
nemrég a Kronstädter Tageb-
lattban is olvasható volt, hogy 
milyen fájdalmasan érint az 
minden szász embert, hogy a 
Cenk-orom (Zinne) megszent-
ségteleníttessék (entweiht 
werden soll.) De már késő!

Önkent érthető azonban, 
hogy a szászság e kigúnyolá-
sa érdekében a várost nem 
lehet még fölösleges kiadá-
sokba is belevinni, a mint ezt 
a holnapi kommunitásgyűlés 
tárgysorozatának első pont-
ja föltételezni látszik. Erre 
nincs pénzünk. A sovénizmus 
tovább dudvásodását nem 
támogathatjuk. Brassóban 
Árpád-emléket állítani: az non 
sens, történelmi hazugság 
és szándékos megsértésen 
Barcaságon uralkodó német 
elemnek, mely ezt a területet 
a kultúra számára meghódí-
totta, a nélkül, hogy ebben 
bár csak egyetlenegy magyar 
kéz megmozdult volna, nem is 
szólva Árpádról. (A Kr. Ztg. itt 
gúnyosan így ír: «geschwei-
ge denn Árpád selber etwa 
seinen Senf dazu gegeben 
hätte.») Nekünk tehát ő (t. i. 
Árpád) nem kell az ormon; mi 
nem segédkezhetünk abban, 
hogy az egyes nemzetiségek 
közötti elidegenedés egy 
ilyen túlkapás, a németek 
érzelmeinek ilyen tapintatlan 
lenézése által még élesebbé 
tétessék. A szász nem vehet 
részt annak az emléknek a 
fölavatásán, amely reá nézve 
megszentségtelenítést jelent; 
nem nyújthat kezet oly esz-
mének magasztalására, amely 
ellen harcol és amely minden 
jogot arcuI üt; ez a magyarság 
erőszakos kiterjesztésének 
eszméje, olyan helyen is, a hol 
annak minden emberi és isteni 
jog megállj!-t kiált.

A mi Rothunkat, a kit ők 
agyonlőttek, nem ünnepel-
hetjük; de azt nézni, hogy 
a burok miként hull le az ők 
Árpádjukról, ehhez odave-
zénylik a szász hivatalnokokat. 
Nem, ebben nem veszünk 
részt és egyáltalán nem vesz 
részt egyetlen szabad szász 
férfiú sem. Szemben a magyar 
egyház túlkapásaival, szem-
ben a közoktatási rendszer 
mértéktelen sovénizmusá-
val, szemben a közoktatás 
fenyegető magyarosításával, 
melyet a belügyminiszter fog 
keresztül vinni, — ugyanezzel 
a miniszterrel és kíséretével a 
Zinnen még bruderschaftot 
is igyunk? Akkor bizonyára 
kikelnének a német lovagvár 
romjaiból elődeink szellemei, 
hogy megélesítsék lelkiisme-
retűnket. De nekünk van még 
annyi becsületérzésünk, hogy 
ezt ne tegyük. Mi nem fogjuk 
ünnepelni a magyar sovéniz-
mus orgiáit.”

(Folytatjuk.)


