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Hochbauer Gyula

Mit értsek meg?
Hogy mit jelent ma nekem a 12 

pont. Ha közülük csak az elsőn 
elgondolkodom, végigvezetem 
magam sajtóélményeimen. A 
Kronstadter Zeitungtól, amely-
ből édesanyám fordított, a 
Wochenblattól, amelyet félreér-
tettem, a Gazeta de Transilvania-
ig, amelyet csak cirill-tolmáccsal 
tudtam kiolvasni, az Espatrotaig, 
amelyhez alig jutottam, a Brassói 
Lapig, amelyet csak filmváltozat-
ban pörgethettem végig. 

És a szabadságharc utáni sajtó 
szabadsága hogyan változott. 
Mert érdekelt, hogy különböző 
korokban mit jelentett. Sejtem, 
hogy soha nem valósul meg egy 
eszményi sajtószabadság, és akik 
ezt megfogalmazták, csak meg-
lengettek előttünk egy zászlót, 
melyet érdekes követni.

Mert mi következett a sajtó-
szabadságot meghirdető kor 
sajtója után? A szólásszabadság 
betiltása. S a kiegyezéssel egy va-
lamilyen kompromisszum: miről 
illik és miről nem írni. Vagy úgy 
retusálták az írásodat, hogy te 

sem ismertél rá. Nehezen jöttél 
rá, hogy magyarként még a ro-
mán király szerelmi ügyeit sem 
idézheted a Nobel-díjas Pablo 
Nerudától.

Aztán jöttek olyan évek is, ami-
kor úgy korlátozták ezt a szabad-
ságjogot, amikor csappal szabá-
lyozták, kikhez juthat el: például 
Predeálon vásárolhattál magyar 
folyóiratot, vagy a rádión csak 
orosz-magyar nyelvkeveréken 
hallgathattál műsorokat. De volt 
itt még más változat is bőven 
ezelőtt negyven-ötven évvel.

S most? Most mit jelent a sajtó-
szabadság? Amelyet az író és az 
olvasó egyaránt meg kell, hogy 
éljen. Vagy nem ez volna e kor 
sajtószabadsága?

Benne lehetne-e egy mai sza-
badságharc 12 pontjában? Ki, és 
mi jogon követelhetné / javasol-
hatná / kérhetné?

Ez csak az első. A többi ti-
zenegy mi lehetne, amelyeket 
annyian, s olyan lelkesen üdvö-
zöltek a magyar szabadságharc 
hajnalán?

Hochbauer Gyula

Türkös: az evangélikus, 
majd községi és állami 

elemi népiskola
(Folytatás.)
Minden évben iskolai ünne-

pélyt tartottak. Megpróbálták 
állandósítani a tanulók kultúra 
iránti érdeklődését, megala-
pítván 1887-ben a Zajzoni Rab 
István Ifjúsági Kört.

A XX. század történelmi ese-
ményeinek pergése a hétfalusi 
iskolák közül leginkább a tür-
kösin érződik.

A Türkösi Magyar Királyi Állami 
Elemi Iskola növendékei születé-
sük helye szerint az 1901/1902. 
évi tanévben [A türkösi állami 
elemi iskola Előmenteli és Mu-
lasztási naplója az 1901/1902. 
tanévre]: az I. osztályból – 52 Tür-

kös, 1 Brassó, 2 Vaspatak (Hunyad 
megye), 1 Câmpina, 2 Bukarest; a 
II. osztályból – 36 Türkös, 2 Cser-
nátfalu, 1 Hosszúfalu, 1 Tatrang, 
1 Brassó, 1 Alsó-Tömös; a III. osz-
tályból – 29 Türkös, 3 Csernátfa-
lu; a IV. osztályból – 34 Türkös, 1 
Csernátfalu, 1 Brassó, 1 Alsó-Tö-
mös, 1 Kovászna, 1 Jelöletlen; 
az V. osztályból – 30 Türkös, 1 
Alsó-Tömös; a VI. osztályból – 15 
Türkös. Összesen 217 tanuló.

E tanévben iskolába járóknak 
majdnem 10%-a nem Türkösön 
született: legtöbbjük barcasági, 
csak egy háromszéki. A hétfalu-
siak bukaresti munkavállalásának 
egyik iskolatörténeti következ-

ménye, hogy a 19-20. századfor-
duló hétfalusi magyar iskoláiba 
viszonylag sok Bukarestben szü-
letett gyermeket írattak be. Az 
ekkor iparosodó Prahova völgyi 
települések nemcsak székely-
földi, hanem hétfalusi magyar 
munkaerőt is vonzottak, de az 
itt dolgozók nem szakadtak el 
teljesen otthoni családjaiktól, s 
gyermekeik – a predeáli bentla-
kásos [http://adatbazisokonline.
hu/adatbazis/minisztertana-
csi-jegyzokonyvek-1867-1944/
adatlap/58912] magyar tannyel-
vű elemi iskola [Az év története 
In. Brassói Szemle I. évf. 54. sz. 4. 
old., 1901. dec. 29.] működésekor 
is – többnyire itthon iskoláztak. A 
határállomás Predeálra való köl-
töztetése után az elvértelenedő 
alsótömösi elemit a következő 
tanévben költöztették majd De-
resztyére 1902 őszén [Hochbauer 

Gyula: Multikulturalizmus az Oszt-
rák-Magyar Monarchia Brassó me-
gyei magyar iskolahálózatának 
alakulásában In. Stefánia Mária 
Molnár (coordonator): Interkul-
turális oktatás a XXI. században 
a magyarlakta területeken, vol. 
I., Edituta Școala Ardeleană, Cluj/
Napoca, 2018, 82. old.].

Feltűnő, hogy mennyire vál-
tozik évjáratonként a gyereklét-
szám, és hogyan apad az elsőtől 
a hatodik felé haladva. De tud-
nunk kell, hogy a IV. elemi után 
átiratkozhattak polgáriba [Veres 
Melinda: A hétfalusi magyar 
tannyelvű iskolák fénykora, In. 
Hochbauer Gyula, Veres Melinda, 
Farkas Attila (Összeállították): 
Magyar Iskolák a Kárpát-kanyar-
ban, Sepsiszentgyörgy, 1992., 31. 
old.], ami 1919-ig Négyfaluban is 
működött. 

(Folytatása a 4. oldalon.) 
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Bencze Mihály

Ne dobd el az égő szivart
Garcsin völgye oly magasztos, tündérkert, szép varázslat,
Sziklákat élez a szél, s kidönti a fenyőfákat.
Nagyapám ökrökkel vontatja, s felszántja az avart,
Feltör a forrás, Samu, ne dobd el az égő szivart!
Szólt a Remete, és egy marék széna füstje felszállt,
Elvérzett a nagy háború, s nagyapám tovább kaszált.

Remete barátja strázsált, rá várt egy friss határkőn,
Mondta neki, hogy ő itt dolgozik, sorolta féltőn:
Tanítok két sólymot, két sast, fegyelmezek egy nyulat,
Kordában tartok egy kígyót, a szemem majd ki guvad.
Nógatok egy szamarat, az oroszlánt szelídítem,
Bilincsek szorosan láncolnak, nem is hallod hírem.

Samu, ne az erdőben keresd őket, bennem vannak,
Szemeim sólymok, lássák a jót, vele suhanjanak.
Sasok a kezeim, ne bántsanak, áldásra tartom,
Nyulak a lábaim, ha megbotlanak, hibáztatom.
Testem a szamár, hamar fárad, néha makacs, s terhelt,
Elmarcangolt örök áldomás, bentről mindig perzselt.

Nehéz kordában tartani a kígyót, ő a nyelvem,
Erős ketrecbe zártam, őt mindig kell fegyelmeznem.
Ne marjon meg senkit, ő bujdosó féltő ártalom,
Azt hiszi ő a király, oly büszke az oroszlánom.
Meg kell szelídítenem, ő az egóm, megmarcangol,
Mennyi munka, mennyi látomás, s a vadon is hajszol.

Sült szalonnát megették, s a jó pálinka is elkelt,
Hanggá váltak a fények, furcsa nap volt, hitet érlelt.
Ökrös szekere meg - meg roppan, horkolnak a rönkök,
Nagyapám imádkozik, recsegnek a sziklatömbök.
S a Garcsin völgye határkövén ott áll a Remete,
Örök világítótorony, ezer év ígérete.

(Hosszúfalu-Felszeg, 1999. november 1.)

Zsigaháza. Feltételezett remetelak a Gothárd kövén.

Remeték mindig is voltak, vannak, 2019-ben a Keresztény-havason 
még találkoztunk az ország utolsó remetéjével.

Jó lenne számba venni a hétfalusi remetéket. Éltek-e környékün-
kön? Ha igen, hol? Kik voltak? 

Kedves Olvasóink! Ha valaki tud, ismer hétfalusi remetékről szóló 
történeteket, kérjük ossza meg velünk is! Felveheti a kapcsolatot 
a szerkesztőségünkkel a klehel77@yahoo.com e-mail címen. Me-
sélje el, milyen történeteket hallott szüleitől, nagyszüleitől. Írjuk 

meg közösen a hétfalusi remeték történetét!

Hochbauer Gyula

Négyfalu
Nemrég szükségem lett arra, 

hogy számba vegyem, a diák-
jaink közül ki-ki melyik faluból 
való. Máshol nem is kerekedett 
bajom, csak Négyfaluban. Per-
sze, megkérdezhettem volna a 
gyerekeket, de velük mostaná-
ban a járvány miatt ritkán le-
het találkozni. A lakhelyük hoz-
záférhető, de mettől meddig 
terjednek a Négyfalut összegző 
falvak.

A mostani térképek nem tün-
tetik fel, csak a várossá való nyil-
vánításkor tartották számon, 
mint a település negyedeit. 
Nézem a megállókban kiragasz-
tott térképeket: Csernátfalu hi-
ányzik róluk, és ez elmos három 
volt községhatárt. Még keres-
gélek. Egy másfél-két évtizedes 
térképen találok jelölést. Esze-
rint Bácsfalu a derestyei híd-
tól a Vulturului (Szándékosan 
használtam ezeket a neveket!) 
keleti görbülete – Középutca – 
Gödri János utcáig tart; Türkös 
innen a Narciselor – Negoiu – és 
ennek folytatásaként ki a mező-
re; Csernátfalu ettől a Nicolae 
Nicoleanu – Ady Endre – Arma-
tei Române, s ettől kezdve ki a 
mezőnek.

És Hosszúfaluban meddig Al-
szeg és mettől Felszeg, vagy in-
kább Fűrészmező? 

Persze, hogy utána lehet néz-
ni a polgármesteri hivatalban, 
de engem inkább az érdekel, 
hogy mi élteti az itteniekben 
a szűkebb hovatartozást. Gon-
dolom, hogy az evangélikus 
egyházközségek határai a hívek 
egyházközségi tudata révén éb-

ren tarthatja a községek szintű 
hovatartozás tudatát is.

25–30 évvel ezelőtt a beisko-
lázási körzetek szerinti iskolák 
is segítették ebben a közösségi 
tudatot. Legelőbb a fűrészme-
zei / felszegi és a türkösi iskola 
esett ki ebből, majd a bácsfalu-
si, ami miatt a gyermekekben ki 
sem alakulhat a szűkebb, iskolai 
intézmény által is megerősödő 
hovatartozás.

De miért volna szükség erre? 
Nem elavult már a tudatban 
fenntartani egy rég letűnt köz-
igazgatási rendet?

Azt hiszem, hogy egészséges 
személyiség számára biztonsá-
got nyújt egy megbízható ér-
tékrend, ami a világ fokozatos 
megismerésére épül. Ez a meg-
ismerés az egyre nagyobb su-
garú körhöz hasonlóan terjed 
ki: egyén – család / lakóhely – 
rokonság / szomszédság – falu, 
község, lakónegyed / egyház-
község / iskola – város – térség 
– ország / nemzet / vallásfeleke-
zet – stb. erővonalak mentén. 
Ha valamelyik láncszem sérül, 
vagy kiesik, az kétségkívül ne-
gatív hatással van a személyiség 
fejlődésére.

*
Én hosszúfalusiként konkré-

tabban tudok négyfalusi, négy-
falusikét hétfalusi, hétfalusi-
ként barcasági, barcaságiként 
erdélyi, erdélyiként pedig ma-
gyar lenni, s magyarként eu-
rópai; evangélikus / katolikus / 
református / unitárius lévén va-
gyok keresztény…

Hát elavult ez, vagy időszerű?



3. oldalH é t f a l u2021. március 18.

* Kiadja a Hétfalusi Magyar Művelődési Társaság – © HMMT, 2020. * ISSN 1582-9006 *

Bencze Mihály

A Brassó megyei RMDSZ
(Folytatás.)
A román baloldalnak minden-

képpen szüksége volt a magyar 
nemzetiség támogatására, 
amelyet természetesen annak 
baloldalától sokkal könnyeb-
ben megkaphatott. Így nem 
meglepő, hogy a kommunista 
és a szociáldemokrata vonalon 
kívül más kisebbségi intézmény 
felállítását ellehetetlenítették, 
amely mind a magyar baloldal, 
mind az általánosan jobboldal-
ellenes propaganda számlájá-
ra írható. 1945 után két olyan 
szervezet volt, amely a magyar 
nemzetiség képviseletét pró-
bálta ellátni: a Magyar Népi 
Szövetség és a Romániai Szoci-
áldemokrata Párt Országos Ma-
gyar Bizottsága. A Magyar Népi 
Szövetség 1944. október 16-án 
alakult meg a Magyar Dolgozók 
Szövetsége (MADOSZ) utódja-
ként. Bár szervezetileg függet-
len volt az RKP-tól, mégis annak 
befolyása alatt állt. Politikai sze-
repvállalása két pólus közé szo-
rult. Egyrészről arra törekedett, 
hogy minél inkább megnyerje a 
magyar kisebbség támogatását, 
abból a célból, hogy a magyar 
nemzetiség egyetlen, legitim 
képviselőjeként léphessen fel. 
Másrészről szinte teljes lojalitás 
és bizalom fűzte az RKP-hoz. Az 
MNSZ a bel- és külpolitikai támo-
gatásért cserébe a Szövetség 
kiáltványában például nyíltan 
kiállt az 1939-es magyar-román 
határ visszaállítása mellett, 
ezért pedig a Groza-kormány 
hajlandó volt kedvező intézke-
dések elfogadására, és ügyelt 
arra, hogy a Szövetség meg-
őrizze kisebbségképviseleti do-
minanciáját. 1947 folyamán az 
MNSZ az RKP “szolgálóleányává” 
süllyedt. Utolsó kongresszusát 
1948 decemberében hívták 
össze. 1949 és 1953 között gya-
korlatilag már csak papíron lé-
tezett. 

A Magyar Népi Szövetség, 
amelynek Százas Intézőbizott-
sága 1945. november 18-i ma-
rosvásárhelyi ülésén hozott 
határozatában teljes bizalmát 
nyilvánította ki a román de-
mokrácia iránt, maga is szorító-
ba került. 1947 novemberében, 
III. Kongresszusán, Temesváron 
meg kellett szavaznia az önálló 
magyar szövetkezeti hálózat 
felszámolására indított román 
állami akciókkal szembeszegülő 
Kurkó Gyárfás leváltását az elnö-
ki székből. Utóda, Kacsó Sándor 
elnöksége alatt pedig belül is 

egyre nyíltabb harc indult meg 
azok ellen, akik intézményesen 
remélték és kívánták egy “szoci-
alista nemzetiség” önkormány-
zatát kialakítani. Hamis vádakkal 
ekkor tartóztatták le és ítélték 
el Kurkó Gyárfást, majd Balogh 
Edgárt, Csőgör Lajost, Demeter 
Jánost, Jordáky Lajost és tar-
tották ítélet nélkül börtönben 
Méliusz Józsefet. Majd bekövet-
kezett Kacsó Sándor leváltása, 
félreállítása s utolsó aktusként 
a Magyar Népi Szövetség ön-
feloszlatása 1953-ban. Az MNSZ 
egyetlen politikai konkurense 
a Romániai Szociáldemokrata 
Párt Országos Magyar Bizottsá-
ga volt, amely a Szövetségnél 
sokkal erőteljesebb sérelmi po-
litikát folytatott. Az OMB jelen-
tősebb térnyerését azonban el-
lehetetlenítette az a tény, hogy 
az RKP fontos érdeke volt az 
MNSZ politikai monopóliumá-
nak a megőrzése, hiszen csu-
pán így tudta biztosítani befo-
lyását a magyar társadalomra, 
és csupán így tudhatta maga 
mögött a romániai magyarság 
legitim képviselőjének feltét-
len bel- és külpolitikai támoga-
tását. Az OMB 1947 folyamán 
a Romániai Szociáldemokrata 
Párttal együtt a politikai sül�-
lyesztőbe került. 1947-ben a 
pártok betiltásával egy időben, 
végérvényesen megszűnt az 
önálló magyar érdekképvisele-
ti struktúra. Az RKP-vel kötött 
hallgatólagos szövetség és a po-
litikai lojalitás voltak a feltételei 
annak, hogy az MNSZ-t megtűr-
jék a politikai színpadon. A ha-
talom igénye egy nemzetiségi 
politikai intézményrendszer 
iránt 1947/1948-ban megszűnt. 
1968-ig nem is volt semmiféle 
hasonló struktúra. Az 1968 és 
1971 között bekövetkezett ki-
sebbségpolitikai konjunktúra 
azonban politika-szükségletet 
teremtett egy ilyen jellegű in-
tézményrendszer létrehozá-
sára. Ez a fordulat külpolitikai 
következmény volt, amelyet 
a csehszlovákiai bevonulástól 
való román távolmaradás indo-
kolt, szerepet játszhatott ben-
ne a “húzd meg - ereszd meg” 
politikai megfontolása is, amely 
egy ideig a kisebbségpolitika 
megváltozásának reményével 
kecsegtetett, ezáltal is valame-
lyest visszavetve a kisebbségek 
elégedetlenségét. Így hozták 
létre 1968 novemberében a 
magyar és német nemzetiségű 
dolgozók tanácsait, amelyek 

azonban csak tanácskozási jog-
gal rendelkeztek, és tagjaikat 
a kormány nevezte ki. Ezek a 
jellemzők már az első perctől 
jelezték, hogy a kormányzatnak 
csupán egy bábszervezetre van 
szüksége, azonban a központi 
vezetés 1971-ig ügyelt a szerve-
zet legitimitásának megőrzésé-
re, s így annak munkájába a ma-
gyar kisebbség legjelentősebb 
képviselőit is bevonta, akik lé-
nyegi kérdéseket is felvetettek. 
1971 és 1974 között a tanácsot 
már nem hívták össze. 1974 után 
az ülések nyelve a román lett és 
egyre inkább kidomborodott a 
kirakatjelleg. A nyolcvanas évek-
től már kizárólag csak akkor hív-
ták össze, ha a külföld előtt volt 
szükség az egységes fellépés de-
monstrálására. Madaras Lázár, 
a hajdani Magyar Nemzetiségű 
Dolgozók Brassó megyei Taná-
csának volt az elnöke, és az or-
szágosnak az alelnöke.

A Romániai Magyar Demok-
rata Szövetség (RMDSZ) a kom-
munista diktatúra bukását kö-
vetően, 1989. december 25-én 
alakult meg, a Romániában élő 
magyarok érdekvédelmét és 
közképviseletét felvállalva. A 
Szövetség a romániai magyar-
ság különböző autonóm, terüle-
ti, politikai és rétegszervezetei-
nek érdekvédelmi közössége, 
amely országos és helyi szinten 
ellátja a romániai magyarság 
politikai és közképviseletét, 
egyezteti és ösztönzi a társa-
dalmi szerveződés különböző 
formáit. Az RMDSZ 1999 óta 
tagja az Európai Néppártnak és 
az 1991 óta az Európai Népcso-
portok Föderatív Uniójának. Az 
RMDSZ az egykori MNSZ jogfoly-
tonosságának tekinti magát. 

1989. december 22-én, a 
Brassói Lapok szerkesztőségé-
ben, a lap akkori főszerkesztője, 
Madaras Lázár meghívására 31 
brassói lakos gyűlt össze, hogy 
létrehívja érdekvédelmi szerve-
zetét, az RMDSZ-t. A Romániai 
Magyar Demokrata Szövetség 
Brassó megyei szervezetének 
megalakítására szerződött ide-
iglenes bizottságnak a Brassói 
Lapokban megjelent közlemé-
nyében olvashatjuk: „a valódi 
szabadság alapkritériuma és 
feltétele az igazságosság és jog-
egyenlőség kinyilvánítása, reá-
lis létezése. A napokban letűnt 
– szilárd hitünk szerint örökre 
letűnt – kor nemzetiségi poli-
tikájának rákfenéje pontosan 
a román nemzettel együttélő 
nemzetiségek elnemzetietlení-
tésében, a mindenáron meg-
valósítandó homogenizálásban 
állott. Holott a nemzetiségek 

egyenlőségének, identitásának 
elismerése soha nem jelentet-
te, és nem is fogja jelenteni a ro-
mán nemzet érdekeinek meg-
csorbítását, kiteljesülésének 
és legszabadabb fejlődésének 
meggátolását. Ellenkezőleg, 
ezen ország nemzetiségi di-
verzitása mindig is hozzájárult 
a teljesség, az egység megva-
lósulásához. Nem Románia va-
lamennyi lakójának jogegyen-
lősége veszélyeztette a román 
nemzet egységét-létét, hanem 
a nemrég megdöntött sötét 
kor szülte gyanakvás, bizalmat-
lanság és félelem, az együttélő 
nemzetiségek anyanyelvi ok-
tatásának fokozatos leépítése, 
a nemzetiségi identitás lassú 
és ördögi következetességgel 
végrehajtott megszüntetése. 
E nyilatkozat megfogalmazói 
ugyanakkor hangsúlyozzuk, 
hogy jogaink gyakorlása, ér-
dekeinknek biztosítása szük-
ségszerűen és szervesen kell, 
hogy beilleszkedjen a román 
nemzet általános érdekeibe, a 
forradalom nemes eszméinek 
szolgálatába. Mert csakis közö-
sen, kizárólag együtt és test-
vériségben, valamennyiünk al-
kotó gondolkodása és munkája 
révén valósítható meg az egy-
ség, az igazi egyenlőség, az új, 
mindenki szabad Romániája.” 
1989. december 29-én megala-
kult a Romániai Magyar Demok-
rata Szövetség Brassó megyei 
szervezete, amelynek önkén-
tes alapon tagja lehet a megye 
minden magyar nemzetiségű 
honpolgára. Célunk cselekvően 
részt venni hazánk, Románia 
demokratikus átalakítási folya-
matában, és e folyamat során 
a megye területén élő magyar 
nemzetiségű lakosság érdekei-
nek képviselete. Ennek értelmé-
ben kinyilvánítjuk: Elfogadjuk 
és megunkévá tesszük a Nem-
zetmentő Front programját, 
és alapvető feladatunknak te-
kintjük a megye magyar nem-
zetiségű lakosságának mozgo-
sítását ennek megvalósítására, 
csatlakozunk a Romániai Ma-
gyar Demokrata Szövetséghez, 
egyetértünk az Ideiglenes Inté-
ző Bizottság Kiáltványával, és te-
vékenységünket ennek alapján 
szervezzük meg, elfogadjuk a 
Nemzetmentő Front Brassó me-
gyei tanácsának Nyilatkozat-fell-
hívását, és szorosan együttmű-
ködünk a megye román és más 
nemzetiségű lakosaival, tudatá-
ban lévén, hogy a megyében is 
csak együtt, egymást tisztelve 
biztosíthatjuk a demokratikus 
átalakulásokat. (…)”.

(Folytatjuk.)
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Hochbauer Gyula

Glicsu, dodojis és 
csúszbalett

Noha nem egyhelyről szár-
maznak, itt mégis egymás mellé 
szorítja őket az, hogy valamen�-
nyi használata térben és időben 
korlátozott, és valamennyi a tél 
gyermekvilágával is kapcsola-
tos.

Ezelőtt 70–60 évvel Hétfalu-
ban is gylicsuztak a gyermekek, 
nem korcsolyáztak. S bizony 
a bakancs talpára csavarással 
felerősíthető csúszkálásra való 
eszköz meg-megrongálta a láb-
beli talpát. Használták ezt a szót 
a Székelyföldön is, nemcsak ná-
lunk.

Viszont a dodojist többnyi-
re a hosszúfalusiak használták, 
akárcsak a hüvelykujj jelentésű 
dömlökujjat. De míg az utóbbi 
a helyi magyar nyelvjárás saját 
terméke, az előbbi a román der-
delus magyarosított átvétele. A 
román szó a szánkózásra hasz-

nált lejtőt jelentette. A dodojis 
észrevétlen indult a helynévvé 
válás felé. Magyar nyelvhasz-
nálatban egy bizonyos szánkó-
zásra gyakran hasznáét lejtős 
utcát jelentett Hosszúfaluban 
Biriséktől az alszegi iskoláig az 
1960-as években. A közlekedés 
rohamos változása vette ki a 
használatból, hiszen a sűrű au-
tóforgalom mellett szánkózás-
ra alkalmatlanná vált az arról 
elnevezett hely. Helynévmeg-
jelölőként elő-előbukkan ma 
is az annakidején ott szánkózó 
nyelvhasználók beszédében.

A csúszbalett tréfás hangu-
latú szűkebb, baráti körben 
használt, szóteremtéssel kelet-
kezett szó. Jelentése a csúsz-
dán siklás közben komikus lát-
ványként értelmeződő, sikeres 
vagy sikertelen egyensúlyozási 
mutatvány.

Hochbauer Gyula

Türkös: az evangélikus, 
majd községi és állami 

elemi népiskola
(Folytatás az 1. oldalról.)
Mehettek a Hosszúfaluban 

megnyitott gazdasági ismétlő 
iskolába, de többen nem ezeket 
választották, hanem a szűkös ke-
nyérkeresetet: cselédként.

A 217 tanuló közül csak egy 
román nemzetiségű [A türkösi 
állami elemi iskola Előmenteli és 
Mulasztási naplója az 1901/1902. 
tanévre.].

A Türkösi Magyar Királyi Állami 
Elemi Iskola növendékei vallásfe-
lekezetük szerint az 1901/1902. 
évi tanévben [Uo.]: I. osztály – 53 
evangélikus, 2 katolikus, 2 refor-
mátus, 1 unitárius; II. osztály – 36 
evangélikus, 2 katolikus, 3 refor-
mátus, 1 unitárius; III. osztály – 32 
evangélikus; IV. osztály – 34 evan-
gélikus, 2 katolikus, 3 reformá-
tus; V. osztály – 31 evangélikus; 
VI. osztály – 5 evangélikus.

A reformátusok beiskolázása 
természetes, hiszen felekezeti 
iskolájuk csak 1919-ben alakult 
[Hochbauer Gyula: A református 
elemi népiskola In. Hochbauer 
Gyula, Veres Melinda, Farkas 
Attila (Összeállították): Magyar 
Iskolák a Kárpát-kanyarban, Sep-
siszentgyörgy, 1992., 48. old.], de 
Türkösön szakképzett tanítóval 
működött ekkor is (az 1948-as 
államosításáig) a római katoliku-
sok elemije [Hochbauer Gyula, 
Kovács Lehel-István: Szent Mihály 
oltalmában, Hétfalusi Magyar 
Művelődési Társaság, Négyfalu, 
2004, 125–128. old.].

A Türkösi Magyar Királyi Állami 
Elemi Iskola növendékei vallásfe-
lekezetük szerint az 1901/1902. 
évi tanévben: I. osztály – 31 
földműves, 13 napszámos, 4 
kőműves, 1 kereskedő, 2 cipész, 
1 közs. pénzt., 1 tanító, 2 asz-
talos, 1 műszövő, 1 kerekes, 1 
ács; II. osztály – 22 földműves, 
8 napszámos, 6 kőműves, 1 mű-
szövő, 1 kerekes, 1 cipész, 1 ny. 
pénzügyőr, 1 gyapjúfüsülő, 1 
útkaparó; III. osztály – 16 föld-
műves, 11 napszámos, 2 kőmű-
ves, 1 kereskedő, 1 műszövő, 1 
ács; IV. osztály – 20 földműves, 
9 napszámos, 4 kőműves, 1 mű-
szövő, 1 kerekes, 2 cipész, 1 ny. 
pénzügyőr, 11 írnok; V. osztály 
– 15 földműves, 10 napszámos, 
5 kőműves, 1 cipész; VI. osztály 
– 7 földműves, 5 napszámos, 2 
kőműves, 1 cipész, 1 ismeretlen.

A türkösi iskolások családjai-
nak kenyérkeresői foglalkozásai 

önellátó közösséget körvona-
laznak, amelyben azonban a 
földművelés alapfoglalkozás. A 
megművelhető föld szűkössége 
miatt ekkora a napszámosok 
száma. A többi foglalkozás kö-
zül szembetűnik a kőművesség, 
ami ekkor is a helybeli magya-
rok egyik fontos létfenntartó 
mestersége volt [A türkösi ál-
lami elemi iskola Előmenteli és 
Mulasztási naplója az 1901/1902. 
tanévre].

1903-tól a türkösi iskola neve: 
Türkösi Magyar Királyi Elemi Nép-
iskola. Az 1900-as évek elején (?) 
bérházakban is tanítottak Csórik 
András és Geierné Köpe Lujza a 
jelenlegi Páter utcában, a Brassói 
út 170. szám, a Brassói út 8. szám 
és a Május 1 utca 36. számú há-
zakban [Szóbeli közlés alapján].

Az 1911/12-es tanévben a 
tanerőváltozás okozott gondot 
a türkösi iskolában: „A jelentések-
ből a közös értekezlet megálla-
pítja, hogy a türkösi iskola V–VI. 
osztálya kivételével, a tanterv-
ben előírt tanítási anyag min-
den iskolánál feldolgoztatott. A 
türkösi iskola V–VI. osztályában, 
történelemnél és földrajznál 
mintegy 2 heti anyag van hát-
rálékban ….” [Jegyzőkönyv 1912. 
szept. 30-i értekezletről. In. A 
négyfalusi tanítótestületek kö-
zös értekezletének közgyűlési 
jegyzőkönyve]

1913. szeptember 30-án a Négy-
falusi Tanítói Kör ülésén a folyó 
évben iskolájába beiratkozottak 
számát jelentve panaszosan 
jegyzi meg, hogy „222 növendők 
iratkozott be. A tanítás szep-
tember 4-én kezdődött. [ …] a 
be nem iratkozott tankötelesek 
összeírását az idén sem a tanító-
ság, hanem a községi elöljáróság 
megbízottai végzik, s ebben 
találja okát, hogy a növendékek 
létszáma évről-évre csökken.” 
[Jegyzőkönyv 1913. szept. 30-i 
értekezletről. In. A négyfalusi 
tanítótestületek közös értekez-
letének közgyűlési jegyzőkönyve]

Ugyanebben a jegyzőkönyv-
ben olvashatunk a nagyobb, 
ismétlő iskolai osztályok létszá-
mapadásáról: „Az ismétlő iskolai 
tankötelesek beiratkozásáról 
tett jelentés kapcsán Kocsis Já-
nos bácsfalusi igazgató-tanító 
– úgymond – nem hallgathatja 
el ama elszomorító tapasztala-
tait és tudomásait, melyek az 

ismétlő iskolai tanköteles korban 
levő ifjaknak egyrészt erkölcsi 
magaviseletére sőt romlottságá-
ra, másrészt pedig a gazdasági 
ismétlő iskoláztatás elől az ifjú 
nemzedéknek, de különösen a 
leányoknak Romániába feltűnő 
nagy számban való kivitelére 
vonatkozik. […] Szóló nézete 
szerint esetleg az ismétlő iskolai 
tanerőknek megosztása által a 
türkösiek és bácsfalusiaknak a sa-
ját községükben való oktatásával 
volna legkönnyebb a megoldás. ”

Az 1914/15-ös tanévben a 
nélgyfalusi iskolákban beiratko-
zottak [Jegyzőkönyv 1914. okt. 
8-i értekezletről. In. A négyfalusi 
tanítótestületek közös értekezle-
tének közgyűlési jegyzőkönyve]: 
Bácsfalu – I. osztály: 36, II. osztály: 
40, III. osztály: 28, IV. osztály: 31, 
V–VI. osztály: 8, összesen: 146; 
Türkös – I. osztály: 48, II. osztály: 
47, III. osztály: 48, IV. osztály: 
36, V–VI. osztály: 37, összesen: 
216; Csernátfalu – I. osztály: 52, 
II. osztály: 56, III. osztály: 47, IV. 
osztály: 53, V–VI. osztály: 29, ös�-
szesen: 237; Hosszúfalu – I. osz-
tály: 57, II. osztály: 56, III. osztály: 
49, IV. osztály: 51, V–VI. osztály: 
25, összesen: 238; Fűrészmező 
– I. osztály: 34, II. osztály: 31, III. 
osztály: 28, IV. osztály: 24, V–VI. 
osztály: 22, összesen: 139; Össze-
sen (Négyfalu) – I. osztály: 230, II. 
osztály: 230, III. osztály: 200, IV. 
osztály: 195, V–VI. osztály: 121, 
összesen: 976.

1918-ban az iskola hazafiúi 

jótékonyságként küldi tanfel-
ügyelőjétől egy ifjúsági előadás 
bevételét a hadiárva-alapnak 
[Dr. Pintér Gábor tanfelügyelő. 
Néptanítók Lapja, 1918. ápr. 18, 
16. sz., 383. old.].

1919-ben csak 4 gyerek iratko-
zott Türkösben állami magyar 
iskolába. A felekezeti iskola fenn-
tartására ekkor 67.000 lejt gyűj-
töttek az evangélikusok [Hoch-
bauer Gyula: Az önálló iskolától a 
tagozatig. In Hétfalu]. Türkösben 
Dr. Blága tankerületi főigazgató 
másodfokon is meginti a feleke-
zeti iskolát (a január 3-án közölt 
5448-as számú rendelet szerint), 
és az 1924. augusztus 30-án kelt 
81  533 számú közoktatásügyi 
miniszteri rendelettel bezárták 
a 4 tanerős felekezetei iskolát. 
Ezeket a tanerőket Csórik András 
kivételével az állam alkalmazta. 
Szász István és Sipos András 
egyháztagok a tanítók 50%-os fi-
zetésemelése ellen fellebbeztek 
[Ev. Jegyzk. 1924-re: 10. oldal].

1920 és 24 között Deák Sándor 
lelkész az igazgató.

1924-ben a 81 533/1924.08.30. 
számú közoktatásügyi miniszteri 
rendelettel bezárták a 4 tanerős 
felekezeti  iskolát, és a tanító-
kat Csórik András kivételével 
az állam alkalmazta [Ev. Jegyzk. 
125/1926 esp. szám, 7. old.].

1924-től 1930-ig magyar és 
román tagozat működött a 
türkösi iskolában Vasile Barbat 
igazgatása alatt.

(Folytatjuk.)


