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B. Tomos Hajnal

Hétfalusiak a „Míves 
kiállításon”

Beszélgetés Veres Emese 
Gyöngyvér néprajzkutatóval 
a budapesti kézműves kiállí-

tás kapcsán.
Idén, február 12-én nyílt meg a 

budapesti Szent József Házban 
az a kiállítás, mely a bemutatott 
népművészeti alkotások által, 
több magyarlakta vidék mintavi-
lágát, azok alkalmazási lehetősé-
gét ismertette az érdeklődőkkel. 
Az eseményt „Míves kiállítás” cím 
alatt péntek délelőtt online köz-
vetítésben láthattuk, hallhattuk 
az egyes alkotások  szakavatott 
bemutatását. Mivel a kiállított 
tárgyak között hétfalusi csángó 
kézművesek munkái is szere-
peltek, Veres Emese-Gyöngyvér 
néprajzkutatót, az esemény 
egyik szervezőjét kérdeztük:

– Ha jól értettem, a „Míves kiállí-
tás” lényegében egy igen széles-
körű hagyományápoló mozgalom 
újabb mérföldköve. Melyek voltak 
etéren az előzmények?

V.E.Gy. – A székelyudvarhelyi 
Artera Kaláka Kör vezetője, 
Lőrincz Zsuzsanna kereste meg 
a magyarországi Népművészeti 
Egyesületek Szövetségét egy 
tábor ötletével, amelyet Gyimes-
ben szerveztek meg. Ezt követte 
még három: kettő Moldvában, 
egy Hétfaluban. A táborok al-
kalmával nemcsak a meglévő 
viseleti darabokat és textíliákat 
nézték meg, hanem a résztve-
vők megpróbálták tovább gon-
dolni a mintakincs alkalmazását 
akár mai tárgyakon is. Egy igen 
jó szakmai kapcsolat jött létre 
a táborok résztvevői és a helyi 
kézművesek között, mindenki 
tanulhatott a másiktól.

– Mi volt a célja a budapesti 
kiállításnak, esetleg miben je-
lentett továbblépést az eddigi-
ekhez mérten?

V.E.Gy. – Elsősorban a táborok-
ban, vagy azok nyomán született 
alkotásokat szerettük volna be-
mutatni, ezáltal pedig egy-egy 
tájegységet is ismertetni, illetve 
az egyes alkotóműhelyeket is. A 

mi esetünkben a munkák bemu-
tatásán túlmenően az is nagyon 
fontos, hogy végre a három 
csángó csoport hagyományos 
mintakincse egy helyen látható, 
és ezáltal a csángó szó jelentését 
is tökéletesen megérthetjük. Ha 
elfogadjuk Mikecs László meg-
határozását, miszerint azok a 
csángók, akik leszakadva a ma-
gyar tömbről vagy románok, 
vagy szászok közé ékelődve 
élnek, ez az interetnikus hatás 
tökéletesen megfogható a mo-
tívumokban.

– Milyen régiókból érkeztek a ki-
állított tárgyak és mi jellemzi őket?

V.E.Gy. – A munkákat Erdély-
ből és Magyarországról küldték, 
de az egyes csoportok a négy 
tájegység – Gyimes, Moldva, Ud-
varhelyszék és Hétfalu – minta-
kincsével dolgoztak. Láthatunk 
olyan munkákat, amelyeken a 
régi viseleti darabok köszönnek 
vissza mai anyagokon, de a leg-
több alkotó alkalmazza a min-
takincset, és ezáltal használati 
tárgyakat, illetve ma is hordható 
ruhákat készített. Így van a kiál-
lításban olyan hátizsák, amelyen 
egy moldvai bunda, azaz egy 
keptár mintái jelennek meg, 
vagy rövidnadrág, amelyen 
szintén moldvai minták látha-
tóak. A hétfalusi textíliák között 
különböző huzatokat, zsákokat, 
kötényt, nyakkendőt díszítenek 
a híres szőtteseink motívumai.

– Valóban igen ötletes és mí-
ves használati tárgyak készülnek 
manapság a népi minták felhasz-
nálásával, de van-e ezeknek tény-
leges szerepük a mindennapi 
életben, vagy csak szuvenír-tár-
gyakként forgalmazzák őket? 

V.E.Gy. – A tényleges szerepet 
mi magunk is meghatározhat-
juk. Egy-egy terítő, díszpárna 
szinte minden korban dísze volt 
a lakásunknak, de egy kötényt, 
nyakkendőt is lehet hímzéssel 
díszíteni. A székelyudvarhelyiek 
például gyerekszobába való mér-
cés zsebes tárolót készítettek 

helyi mintával. Tulajdonképpen 
az igényünk is meghatározhatja 
azt, hogy mit díszítünk.

– A járvány miatt nem lehettek 
jelen a kiállított tárgyak alkotói, 
mint ahogyan a nagyközönség 

sem látogathatta a kiállítást a 
megszokott módon. Hogyan 
sikerül ezeket a hiátusokat el-
lensúlyozni az online bemutató 
által?

(Folytatása a 4. oldalon.)
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Veres Emese Gyöngyvér

Az úrvacsora szokása 
a barcasági csángó 
gyülekezetekben

(Folytatás előző lapszámunkból.)
Az 1889. április 7-én tartott 

presbiteri gyűlésen Barcaújfa-
luban „Sipos Mihály gondnok 
az egyháztanács nevében kéri 
az elnök urat, hogy az úri szent 
vacsora az ifijabb rendű gyónók-
nak a régi szokás szerint zöld-
csütörtökön osztassék, mert a 
tiszai szabályzat az elhaladáskor 
nem magyaráztatott elő, s a 
nép között egészen ismeretlen 
s e miatt zugolodás vagyon. S 
mivel mi a tiszai szabályzatot 
nem ismerjük régi szokásainkhoz 
ragaszkodva maradunk úgy, 
mint a szászok alatt voltunk. 
Ezen indítvány egyhangúlag el-
fogadtatott és közgyűlés elé ter-
jesztetni határoztatott. Elnöklő 
lelkész úr azonban kijelenti, hogy 
e részben a felsőbb püspöki 
rendeletnél fogva, semmit sem 
tehet, és el nem fogadhatja, 
mind addig míg erre nézve újabb 
rendeletet nem nyer.” A követ-
kező gyűlésen, 1889. április 18-án 
újra terítékre került a rendelet: 
„Sánta Márton egyháztanácsos 
tiszteletteljes kéréssel jelenti, 
miszerint többek nyilatkozatá-
nak fültanúja volt azon nagy 
megbotránkozásnak, hogy a 
virágvasárnapi úri szent vacsora 
osztást megelőzni szokott isteni 
tisztelet, könyörgés, egyházi 
tanítás (prédikáció) epistola stb. 
teljesen elmaradt. Valamint az, 
hogy a tisztességet megváró 
öregek az úri szent vacsora 
kiosztásakor az újgyónók által 
mintegy háttérbe szoríttatnak, 
s az új gyónók ezáltal az ifjúság 
kívül is mintegy elkülöníttettek, 
s feloldozottnak érzik magukat 
a ződcsütörtöki ünnep meg-
tartása alól, különösen ott, 18 
hol a családban két vagy több 
gyónt ifjú van, szül rossz benyo-
mást, mert az egyik tartotta az 
ünnepet, másik, pedig nem. E 
botránkoztató dolgon segíteni 
kell, mely úgy lenne elenyéztet-
hető, ha ezen dolgok a régi már 
megszokott rendben folytattat-
nék; végül kéri elnöklő lelkész 
urat, hogy a további kellemet-
lenségek meggátolása czéljából 
szíveskedjék közreműködni és e 
szerint formálni az egyházme-
gyei elnökség közbenjárásával 
a főtiszt. és msgs. püspök urat 
azoknak jóváhagyása iránt”. Az 
úrvacsora kiosztása még az 1898-
as évben is gondot jelentett. Az 

egyháztanács január 9-én tar-
tott gyűlésén „Jámbor András 
egyháztanácsos indítványozza, 
hogy ezután az ifjúság gyónása 
ne – mint eddig – nagycsütörtö-
kön, mely különben sem ünne-
pünk, – hanem nagypénteken 
tartassék, együtt ünnepelvén 
így az ifjúság a felnőttekkel. Egy-
háztanács helyesléssel fogadja 
az indítványt s ily értelmeben 
tesz javaslatot a legközelebbi 
közygyűlésnek.” Az 1898. január 
16-án tartott közgyűlésen az 
indítványt elfogadták. 

A XX. század folyamán már Barca-
újfaluban sincsenek különbségek a 
korosztályok úrvacsoravételét ille-
tően, napjainkban talán éppen ak-
kor botránkoznának meg a gyüle-
kezeti tagok, ha a konfirmandusok 
nem részesülnének virágvasárnap 
úrvacsorában. Hogy miként zaj-
lott a XIX. században Barcaújfalu-
ban az úrvacsora vétele, arról az 
egyházközség egykori felügye-
lőjétől tudunk meg többet, aki 
néhány füzetben rögzítette a 
falu szokásait. Erdő György sze-
rint virágvasárnap a „papnijárók”, 
vagyis az új konfirmandusok és az 
öregebb egyháztagok gyóntak, 
azaz vettek úrvacsorát. „Az volt a 
szokás, hogy azon a napon mikor 
’gyóni’ mentek, ’gyónás előtt’ 
semit sem ettek, sokan még vizet 
sem ittak, csak mikor a templom-
bol haza mentek. A gyónás ideje 
alatt mikor az oltár elé állottak 
nyolczan- tízen – vagy ahányan 
elfértek –, a két ’gocsmán’ (vagy 
egyházfi) az oltárnak a két szélén 
állva egy hosszu ’kendőt’ (törül-
közőt) tartot a ’gyónók’ elé. A 
’kendő’ olyan hosszu volt, amilyen 
széles volt az oltár s úgy a két 
végét fogta a két ’gocsmán’ és 
tartotta a ’gyónók’ melle előtt. 
Akkoriban csak a husvéti böjtben 
’gyóntak’ az egyházhívek: Virág-
vasárnap, Nagycsütörtökön és 
Nagypénteken.” 

Az úrvacsoravétel kapcsán ki 
kell még emelnem az Úr asz-
talához való járulás rendjét. 
A hagyományos ülésrendből 
adódik, hogy először az idős 
férfiak – kezdve a felügyelővel és 
az egyházi elöljárókkal – végül, 
pedig a fiatalok vesznek úrvacso-
rát. A nők úgyszintén korosztály 
szerint. A sort mindenképp 
a legifjabb konfirmáltaknak 
kell zárniuk. Virágvasárnap ez 
különösen látványos, hiszen 

nemcsak az éppen konfirmáló 
lányok vannak fehér ruhában, 
hanem az előző évben felnőtté 
váltak is, akik az úrvacsorázók 
sorát zárják. Egy adatközlőm em-
lítette Apácán, hogy régebben 
az idősebb asszonyok is fehér 
ruhában vették az úrvacsorát: 
„S hát régön, az idős asszonyok, 
akármilyen idős vót, fehérbe 
ment a templomba, fehér ken-
dőt is kötött, úrvacsoravenni. 
Anyámnak a fiatalkorába. Na, 
még egy asszonyra emlékszem, 
hogy örökké fehérbe vette az 
úrvacsorát. Ahogy konfirmált, 
úgy vette az úrvacsorát asszony 
korába is örökké. S az szép vót 
azért.” (1995: Gíró Róza) 

A csernátfalusi hirdetési füze-
tekből is kiderül, hogy hangsúlyt 
helyeztek az úrvacsoravétel 
sorrendjére. „Mához egy hét 
virágvasárnapja lévén, az úrnak 
szent oltára meg fog teríttetni, 
mely alkalommal úrvacsorát ve-
hetnek és vegyenek legkivált az 
ifjak.” (1901). „Az úrvacsoravétel 
a konfirmandusok köszöntője 
után következik.” (1906). „Ki-
kérdezés után a növendékek 
köszöntője. Ezután ének, mely 
alatt úrvacsorával élni nem 
akarók kimehetnek.” (1907). „A 
növendékek köszöntője után, 
a kik úrvacsorát nem vesznek, 
eltávozhatnak.” (1909). „Virág-
vasárnap gyónásra elől a konfir-
máns fiúk, utánuk a konfirmáns 
leányok jönnek. Azután a felnőt-
tek sorban.” (1911). „Az úr oltá-
rához előre a konfirmandusok 
járulnak, azután a felnőttek és 
az ifjak” (1912). Mivel a lelkészek 
már nem vezetik a hirdetési fü-
zeteket oly módon, mint ahogy 
elődeik tették, az úrvacsora-
osztással kapcsolatban ma alig 
kerül elő újabb adat. Csupán egy 
adatközlő említette, hogy amíg 
nem vettek úrvacsorát, addig a 
konfirmandusoknak lábon kel-
lett állniuk, csak utána ülhettek 
le (2005: Partin Ilona, Hosszú-
falu). Csernátfaluban az elmúlt 
években a lelkész újabb szokást 
vezetett be: a konfirmáló gyere-
kek szüleikkel együtt vesznek úr-
vacsorát. Hármasával járulnak az 
oltárhoz, majd utána megkerülik 
azt. Ma már az is természetesnek 

tűnik, hogy az úrvacsorázók le-
térdelnek az oltár előtt. Hogy ez 
régebben nem volt mindig így, 
szintén a hirdetési füzetekből 
derül ki. 1925 virágvasárnapján 
hirdette a bácsfalusi lelkész: „a 
hbeli asszonyok bibliakör tagjai 
2 padot és 2 imazsámolyt ado-
mányoztak az egyháznak. Az 
imazsámolyra igen nagy szükség 
volt, mert urvacsoraosztás alkal-
mával mindenki úgy állt oda az 
urasztalához, némelyek zsebre 
dugott kézzel is. Az úrasztalához 
pedig igaz bűnbánattal, türe-
lemmel, alázattal kell járuljunk, 
mert hiszen Kr. szentséges testét 
és vérét vesszük magunkhoz. 
Felkérem tehát a hiveket, akik 
urvacsorával kivánnak élni, hogy 
amidőn kijönnek az urasztalához, 
térdepeljenek le és úgy vegyék 
magukhoz Kr. testét és vérét.” 
Gyakorlat az is, hogy úrvacsora-
osztás alatt a hívek végig énekel-
nek. Bácsfaluban is ezt szoktam 
meg, éppen ezért volt számomra 
döbbenetes 2004 virágvasárnap-
ján, hogy elmaradt az éneklés, és 
a templom zúgott a beszélgetés-
től, mint egy méhkas. 

Az egykori anyakönyvek ki-
térnek még egy tényre: az „Ur 
vatsoránál botránkozást szerzők-
nek” büntetést kellett fizetniük. 
Nem részletezik azonban, hogy 
mi számított botrányszerzés-
nek, de azt sem, hogy mi volt 
a büntetés. Később is csupán 
egyetlenegy adatot találtam. 
1932-ben Kessler Ede helyettes 
lelkész Bácsfaluban a követke-
zőket hirdette: „tekintettel arra 
miszerint tudomást szereztem 
arról, hogy vannak gyülekeze-
tünkben olyan ifjak és leányok 
is, akik még mindig nem konfir-
máltak és ennek dacára mégis 
odaállanak urvacsorát venni, 
valamint egyházi esküvőjük al-
kalmával az Isten áldását kikérni, 
a jövőben mindazoktól, akikről 
megállapítást nyert, hogy még 
nem konfirmált, meg fogom 
tagadni az egyházi esketést, 
továbbá az ilyenek hiába fognak 
odaállani urvacsorát venni, mert 
ki fogom kerülni, és nem fogom 
az urvacsora szentségének fel-
adásában részesíteni”. 

(Folytatása a 3. oldalon.)
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Bencze Mihály

A Brassó megyei RMDSZ

törvénytelenségek zavarták 
meg. A magyarság vezetői közül 
sokat letartóztattak, a Magyar 
Párt plakátjait letépték, a szava-
zólapjait kicserélték. A Nemzeti 
Parasztpártnak 54, a kisebbségi 
blokknak 15 hely jutott.. A kisebb-
ségi blokkot a népességi arány 
szerint összesen 42 képviselői 
és 14 szenátori hely illette volna 
meg. A megszerzett 15 képviselői 
és mindössze 1 szenátori mandá-
tum hátterében a választási vis�-
szaélések voltak. 1928-tól kezdő-
dően a kormánypárttal alakított 
kartellt. A választások a Maniu 
által vezetett Nemzeti Paraszt-
párt kormányának irányításával 
történtek. A Magyar Párt esélyeit 
növelte az a tény is, hogy a vá-
lasztás előtt a Magyar Néppárt 
nyilatkozatban közölte, hogy a 
nemzeti egység érdekében vis�-
szalép a küzdelemtől. A kedvező 
körülmények eredményeként a 
Magyar Párt a korszak legjelen-
tősebb választási sikerét érte el. 
16 képviselői helyet jelentett a 
párt számára, és ezzel az ország 
második parlamenti pártja lett. 
1931-ben a Nicolae Iorga alakított 
kormányt. Hatalomra kerülése 
után nem sokkal feloszlatta a 
parlamentet, és újabb választást 
írt ki. A választásokon a Magyar 
Párt ismét önálló listával indult, 
azt remélve, hogy az 1928-ban 
tapasztalt kedvező változások to-
vább folytatódnak. A remélt tör-
vényesség helyett azonban ismét 
erőszakosságok és hamisítások 
jegyében folytak le a választások. 
A választókat nem engedték az 
urnákhoz (Udvarhely megye), a 
magyar párti vezetőket letartóz-
tatták (Csík megye), a választói 
igazolványokat összeszedték (Te-
mes és Torontál megye), Aradon 
a választói névsoron 1500 magyar 
szavazó neve mellé a meghalt” 
bejegyzést írták .A Magyar Párt 
5,02%-kal 10 képviselői helyhez 
jutott. A szenátusba mindössze 
2 főt sikerült bejuttatni. Nem ho-
zott lényeges változást a válasz-
tások légkörében az 1932-es év. 
A Iorga-kormány lemondása után 
a szintén nemzeti parasztpárti 
Alexandru Vaida-Voivod kapott 
lehetőséget a kormányalakításra. 
Az 1932 júliusára kitűzött válasz-
tások előtt a többségi párt – a 
szavazati prémium megszerzése 
végett – ismét választási szövet-
séget kötött a Német Párttal, 
és hasonló ajánlatot tett az Or-
szágos Magyar Pártnak is. A párt 
intéző bizottsága azonban ismét 
az önálló lista mellett döntött. A 
Magyar Párt 14 mandátumot és 3 
szenátusi helyet kapott. Többszö-
ri kormányválság után a Nemzeti 
Parasztpárt 1933 végén kényte-

(Folytatás a 2. oldalról.)
Végül még megemlítem azt a 

két imát, amelyet Apácán hal-
lottam: 

„Drága tested vétele, 
Legyen lelkem étele, 
Tápláljon az életben, 
Adjon üdvöt az égben. 
Ez az előimádság. Mikor vettem 

az úrvacsorát, akkor azt mon-
dom: Szent vérednek vétele, 
Bűneimet mossa le, Megtérésre 
vezessen, Üdvöt, békét szerez-
zen.” (2000: Simon Mihályné). A 
fenti adatok véletlenszerűen 
kerültek elő, nem kutatás ered-
ményei. Az anyakönyvek rögzítik 
ugyan az istentiszteleti alkalmak 
rendjét, néhol a kötelező igével 
és énekekkel is, vagy az egyházi 
alkalmazottak és a hívek köteles-

Veres Emese Gyöngyvér

Az úrvacsora szokása 
a barcasági csángó 
gyülekezetekben

ségeit, de a gyülekezetek eddig 
átnézett levéltáraiban nem talál-
tam olyan imádságos könyveket 
vagy liturgikus rendeket, ame-
lyek kétséget kizáróan helyiek 
lennének. Egyetlenegy kézzel 
írott füzet került elő a brassói 
szász Honterus-gyülekezet le-
véltárából, amelyben különböző 
imádságok találhatók, így több 
oldalnyi úrvacsora alkalmára is. 
Ezek feldolgozása még most 
folyik, így e páratlan szövegek-
be csak néhány fénykép enged 
bepillantást. A források gazdag-
sága és a néprajzi megközelítés 
azonban jelzi, hogy egyház- és 
liturgiatörténeti szempontból 
is lenne mit tennünk. A feladat 
a kutató számára tehát változat-
lanul kihívást jelent.

(Folytatás előző lapszámunk-
ból.)

Az egyezmény a Magyar Párt-
nak 15 képviselői és 13 szenátusi 
helyet ígért azzal a kikötéssel, 
hogy a székelyföldi megyékben 
románok is szerepeljenek a közös 
listák keretében, mint listave-
zetők. A választások a koalíció 
egyértelmű győzelmét hozták. 
A Magyar Pártnak ígért mandá-
tumokból egy szenátori helyet az 
utolsó pillanatban román jelölt-
nek adták át, Szele Béla brassói 
képviselő mandátumát pedig a 
kamara megsemmisítette. Így a 
magyarság 14 képviselői és 12 
szenátori hellyel rendelkezett, 
ami lényegesen meghaladta az 
1922-es eredményt, de még így 

sem érte el az aránylagos kép-
viseletnek megfelelő arányt. Az 
egyezmény politikai kikötéseinek 
végrehajtása sem volt probléma-
mentes. A Néppárt 13 hónapos 
kormányzása alatt a magyar 
kéréseket a parlament nem tel-
jesítette. A Magyar Párt vezetői 
az 1927-ben kormányra került 
Brátianu-féle liberális párttal 
nem óhajtottak egyezségre lép-
ni, de még nem tartották meg-
felelőnek a helyzetet arra, hogy 
önálló listával bocsátkozzanak a 
küzdelmekbe. Kézenfekvőnek 
tűnt, hogy a párt a sorsközös-
ségben levő német kisebbség 
politikai alakulatával létesítsen 
választási kartellt. A választáso-
kat ismét erőszakos incidensek, 

len volt megválni a hatalomtól. 
A király I. G. Duca személyében 
öt év után ismét liberális párti 
politikust bízott meg a kormá-
nyalakítással. A Duca-kormány 
által 1933. december 20 – 22-én 
megtartott parlamenti választás 
a már ismert törvényellenes 
módszerek jegyében zajlott le. 
Az önálló listával induló Magyar 
Párt 8 mandátumot kapott, a 
szenátorválasztásokon a magyar-
ság 3 mandátumot szerzett. A 
gazdasági helyzet javulásának 
köszönhetően az 1933-ban meg-
választott parlament az alkotmá-
nyos elveknek megfelelően négy 
éven keresztül működött. Az 
1937-es új választásokat megelő-
zően a liberális kormány tekinté-
lye megrendült, népszerűsége 
a mélypontra zuhant. Ezen a 
választáson a Magyar Párt szava-
zati aránya ismét 4–5% között 
mozgott (4,43%), ami a többségi 
csoport hiánya miatt ezúttal 19 
mandátumot jelentett. Ezeket 
a mandátumokat azonban már 
nem igazolták. A román politikai 
élet bomlását csakhamar a par-
lament feloszlatása és a királyi 
diktatúra bevezetése követte. A 
két világháború közötti korszak 
utolsó parlamenti választására 
1939. június 1-2-án került sor. A 
magyarság a részvétel érdekében 
megállapodásra kényszerült a 
kormánnyal, aminek értelmében 
16 képviselő- és 5 szenátorjelölt 
indulhatott a választásokon. 
Háromszék és Brassó 8 regáti 
megyével együtt alkotta a Buce-
gi tartományt, így a két megye 
nagyarányú magyar lakossága a 
tartomány jelentéktelen kisebb-
ségét alkotta. A szakmai kamarára 
történő szavazás eredményeként 
a képviselőházba jutott magya-
rok kiváló iparosok, kereskedők, 
ügyvédek, és nem a parlamenti 
küzdelmet ismerő debatterek 
voltak. A magyarság 9 képvise-
lői, és 2 szenátori mandátumot 
szerzett. A parlament működése 
során két ülésszakot ért meg; alig 
egy évvel megválasztása után, a 
bécsi döntés előtt felbomlott.

Erdélyben a két világháború 
között, sőt a II. világháború 
végéig egy elég disztingvált 
magyar politikai képviseleti in-
tézményrendszer működött, 
amely képes volt megjeleníteni 
a nemzetiséghez való tartozás 
mellett a politikai irányultságot 
is. Ez a széles, majdnem mindenki 
számára helyet biztosító poli-
tikai paletta - a bekövetkezett 
kommunista fordulat egyenes 
következményeként – 1945-től 
fokozatosan a baloldali magyar 
politikai szervezetekre szűkült le.

(Folytatjuk.) 
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B. Tomos Hajnal

Hétfalusiak a „Míves 
kiállításon”

(Folytatás az 1. oldalról.)
V.E.Gy. – Az elmúlt egy évben 

igen sokszor elmondtuk, hogy 
amennyit veszítettünk, annyit 
nyertünk is, hiszen a személyes 
találkozások elmaradtak ugyan, 
de az online térben sokkal több 
emberhez jutottunk el, olyanok-
hoz is, akik esetleg érintőlegesen 
vagy véletlenül szereztek volna 
tudomást a munkákról. Talán 
ebben az időszakban jobban is 
dokumentálunk. Kérdés, hogy a 
nyitás után miként tudjuk majd 
ezeket a tapasztalatokat beépí-
teni a valós életbe. 

– Nos, akkor hadd ismerjük 
meg név szerint is, azokat a 
hétfalusi népművészeket, akik 
alkotásaikkal képviselték régión-
kat a budapesti szemlén.

V.E.Gy. – Az alkotások zömét 
Czimbor Izabella szővő népi 
iparművésznek köszönhetjük, 
aki hagyományos és újragondolt 
darabokat egyaránt kiállított. 
Bár Gödri Anna számtalan festői 
viseletet készített már, a most ki-
állított női ruha az ő útmutatása 
alapján és segítségével készült 
tavalyelőtt a négyfalusi tábor-
ban. De a gyönyörű írott tojá-
sok mind a Gödri Anna munkái. 
Szekeres Mária keresztszemes 
hímzésekké alakította a szőtte-
seink mintáit, Magdó Gyöngyi 
pedig a gyermekviseletek díszí-
tésében szorgoskodott. Az em-
lített alkotók a Barcasági Csángó 
Egyesület kézművesei. Mellettük 
meghívott művészként állított 
ki Mikes Beáta és Manuela Ivan 
bútorfestő, valamint néhai Erdé-
lyi Mihály munkáiból is láthatott 
a közönség.

– Neked mint néprajzkutató-

nak és a kiállítás egyik szerve-
zőjének, milyen személyes él-
ményt, esetleg tanulságot nyújt 
egy ilyen rendezvény?

V.E.Gy. – A magam részéről ör-
vendek, hogy az a kutatómunka, 
amelyet én már több mint há-
rom évtizede elkezdtem, ebben 
a formában is kiteljesedik, és 
egy olyan csapat tagja lehetek, 
amellyel tervezni és megvalósí-
tani lehet.

– Apropó kutatómunka: mi a 
véleményed a gyimesi és a bar-
casági csángó népi kultúráról? 
Van-e hasonlóság például a két 
mintavilág vagy a hagyományos 
viselet között?

V.E.Gy. – Mindig felmerülnek 
hasonlóságok az egyes régiók 
között, legyenek azok közeliek 
vagy távoliak. Ami a két vidék 
mintakincsét illeti, legszembe-
tűnőbbek az írott tojás minta-
kincsének hasonlóságai. Mivel 
mindkét népcsoport a termé-
szetből és a gazdasági életből 
ihletődött, ez természetes is. 
Éppen ezért nem érdemes 
messzemenő következtetése-
ket levonni két vidék esetleges 
hasonlóságait illetően, ez nem 
feltétlenül rokonságot jelent. A 
viseletben ilyen közös vonásokat 
nem találunk, mivel azok több-
nyire területi sajátosságokat 
mutatnak, így a barcasági vise-
letben – bármennyire is furcsán 
hangzik – mégis az együtt élő 
három nemzet összetartozása 
és egymásra hatása figyelhető 
meg. Viszont éppen ez a viselet 
vet fel egyre több kérdést, elég 
csak arra a kiállításra gondol-
nunk, amelyet nemrég mutatott 
be a brassói Néprajzi Múzeum a 
menyasszonyi viseleteket illető-
en. A vledényi viselet szintén ha-
sonló, pedig Vledény már nem 
tartozik a mikrorégióhoz sem. 
De láttunk már olyan Kovászna 
megyei román asszonyt is, aki-
nek hasonló a viselete. Nagyon 
remélem, hogy egyszer a levél-
tárak mélyéről előkerül olyan 
adat, amely ezt megvilágítja, 
mert – sajnos – parafernumokat, 
azaz hozományösszeírást egyet 
sem találtam a mi vidékünkről, 
képként is csak egy illusztrációt 
ismerünk erről. A legteljesebb 
leírás, amit találtam, 19. század 
végi, de ott is csak a szükséges 
ruházati darabokat sorolta fel a 
névtelen adatközlő.

– Eddigi tapasztalatod szerint, 
mennyire ismerik az egyes régi-

ókban a barcasági néphagyo-
mányokat, gondolok itt mind a 
tárgyi, mind a szellemi kincsekre.

V.E.Gy. – Még mindig nem an�-
nyira, mint amennyit teszünk 
azért, hogy megismerjenek 
bennünket. De éppen a karan-
tén adta online megjelenések 
segítettek abban is, hogy több 
helyre eljussanak filmjeink, kiad-
ványaink. Az ilyenfajta együtt-
működések viszont egyértelmű-
en elősegítik, hogy megismerje-
nek bennünket, mert valljuk be, 
Erdélyben sem tudják sokan hol 
van a Barcaság, illetve ki az ott 
élő csángók. De tegyük a kezün-
ket a szívünkre, és kérdezzük 
meg magunktól, mi mit tudunk 
például a szilágyságiakról? A par-
tiumiakról nem is beszélve, és 
itt most csak a magyar ajkúakra 
gondolok.

– A kiállításokon kívül, vannak-e 
más lehetőségek a régiónkban 
folyó hagyományápolás népsze-
rűsítésére? Léteznek-e jelenleg 
olyan egyesületek, kiadványok, 
esetleg internetes portálok, me-
lyek ezt a szerepet felvállalják?

V.E.Gy. – A Pro Terra Barcensis 
programunk honlapján igyek-
szünk mindent népszerűsíteni, 
de ma leginkább a közössé-
gi médiában jut el legjobban 
(igaz, nem minden réteghez) az 
információ. De azon keresztül 
az egyes portálok információi, 
filmjei, kiadványai is megosztha-
tóak, tulajdonképpen egyfajta 
kulturális térré is vált a közösségi 
média ilyen szempontból. Itt is 
mindig bemutatjuk a kiadványa-
inkat, legutóbb a 2021-es Barca-
sági csángó naptárt, amely a vi-
seleteinket mutatta be, de előt-
te a Barcasági füzetek sorozatot 
is. Eddig három kiadvány jelent 
meg: Hétfalusi írott tojások, 

Házias ízek és hagyományok a 
Barcaságon és Csángó szőttesek 
– Az újraálmodott hagyomány 
címmel. Tervezzük a többit is, 
de egyelőre források hiányában 
elakadtunk. Ugyanakkor Boros 
Györgynek köszönhetően több 
film is készült rólunk, főleg a Ma-
gyarság Háza megrendelésére. 
A helyi egyesületek, a Barcasági 
Csángó alapítvány, a kézműve-
sek Barcasági Csángó Egyesülete 
vagy a fiatalok Hétfalusi Magyar 
Ifjúsági Köre mindig igyekszik 
valamilyen formában népszerű-
síteni szokásainkat, termékein-
ket, és reméljük, hogy a Szent 
Mihály Napok alkalmával ismét 
gazdag kínálattal állhatunk elő 
közösen, hiszen a húsvéti ünne-
peket illetően nem tudjuk, hogy 
a járványügyi intézkedések mit 
tesznek majd lehetővé.

– Mikorra várható egy erdélyi 
kiállítás vagy más természetű 
találkozó az egyes régiók képvi-
selői között?

V.E.Gy. – Ennek a kiállításnak 
a kezdeményezője a székelyud-
varhelyi Artera Kaláka Kör és a 
Dunakanyar Népművészeti Egye-
sület. A Bethlen Alap támoga-
tásával Budakalászon szerették 
volna megrendezni a kiállítást, 
ám ez nem valósulhatott meg. 
A nyitás függvényében tudunk 
majd tervezni, a határok újbóli 
lezárásával azonban a mozgástér 
ismét beszűkült.   

– Köszönöm a beszélgetést.


