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Az alsó/felső reláció Négyfalu 
helyneveiben

•	Hochbauer Mária

Tomos Tünde: A Páter utca

Dolgozatomban kognitív nyelvészeti 
szempontból próbáltam megközelíteni a 
Brassó megyei Négyfalu helyneveinek 
térbeli relációkra konkrétan utaló ré­
szét. Abból a feltételezésből indultam 
ki, hogy azok a viszonyok, amelyekről 
a nevek árulkodnak, nagyon egysze­
rűen felrajzolhatók egy kétdimenziós, 
négypólusú koordinátarendszer pólusai 
köré csoportosítva, négy különböző sze­
mantikai tömböt alkotva, ahol az egyes 
tömbök elemei egymással szemantikai 
korrelációban vannak. Ez a feltételezésem 
majdnem beigazolódott. Csak majdnem, 
mert a részletesebb elemzés során ki­
derült, hogy a tapasztalati világ térbeli 
dimenziói a nyelvi világban kicsit más­
képpen képeződnek le. Valahogy úgy, hogy  
amit a tapasztalati világban két különböző 
dimenzióként észlelünk, az a nyelvi világ­
ban egymásra tevődik, így a szemantikai 
korrelációk tulajdonképpen két pólus köré 
tömörülnek, két nagy tömbbe, és az egyik 
tömb mindenik elemének létezik vele el­
lentétes jelentésű párja a másik tömbben, 
s a köztük fennálló viszony komplemen­
táris viszony. Ez nem azt jelenti, hogy a 
nyelvi világban nem különböztetjük meg 
a kétfajta dimenziót, csupán azt, hogy 
egyiket rávetítjük a másikra, vagy ha 
pontosabban akarunk fogalmazni, akkor 
az egyiket 90°-os szögben elfordítjuk a 
másik irányába.  

Azt is megfigyeltük, hogy a vertikális 
és a horizontális dimenzió nem mindig 
jelent teljesen vertikálisat és teljesen ho­
rizontálisat, hisz ezek a viszonyok majd­
nem minden esetben csak kvázivertikális, 
illetve kvázihorizontális viszonyokként 
képzelhetők el, ám ezt a sokféle kváziver­
tikális, illetve kvázihorizontális viszonyt 
nyelvileg mindig ugyanazokkal az eszkö­
zökkel fejezzük ki. 

Tisztában vagyok azzal, hogy ez a 
vizsgálat a nyelvi világnak csupán egy 
nagyon kis szeletét fogja át, és a hely­
nevek élőnyelvi vizsgálata még sokfajta 
lehetőséget tartogat, melyeket a nyelvi 
világ térbeli relációinak a szempontjából 
is fontosak lehetnek. A helynevekről szóló 

beszédmódból a természetes beszédhely­
zetek megteremtésével tanulságos kö­
vetkeztetéseket lehetne levonni a beszélők 
tér-, illetve időpercepciójáról és ezek egy­
mással való kapcsolatáról, a nevek beszéd 
közbeni használati módjából (nem utolsó 
sorban a  nevekhez illesztett helyragokból 
és egyéb toldalékokból) pedig releváns 
következtetéseket lehetne levonni a falu 
lakóinak kognitív térképét illetően. 

További kutatási irányokat jelölne 
ki a magyar, illetve a román névanyag 
alaposabb összehasonlítása, hisz már 
az ebben a dolgozatban elmondottakból 
kiderül, hogy a magyar, illetve román 
anyanyelvűek térpercepciójában a hason­
lóságok mellett lényeges különbségek is 
vannak, sőt azt feltételezzük, hogy a ma­
gyar névhasználók kognitív térképén mind 
a belterületi, mind pedig a külterületi he­
lyekre vonatkoztatva jelentős eltéréseket 
vennénk észre, melyekből további értékes 
következtetéseket vonhatnánk le.

Nem utolsó sorban érdemes lenne ezt 
a kutatást egy nagyobb korpuszra kiter­
jeszteni, s ennek segítségével megálla­
pítani, hogy melyek azok az általánosan 
érvényes szabályszerűségek, amelyek a 
térbeli relációknak a helynevek nyelvi 
világban való szerveződését irányítják. 

*
Ahhoz, hogy valamit ALSÓ, illetve 

FELSŐ helyként nevezhessünk meg, két 
(adott esetben egy, de kettőként érzékelt, 
kétpólusú) azonos típusú, ugyanazt a 
helyfajtát jelölő földrajzi objektumra 
van szükségünk, melyek közül az egyik 
alapértelmezés szerint az alacsonyabban 
fekvő vagy alsó résznek, másik pedig a 
magasabban fekvő vagy felső résznek 
minősül. Bár az ALSÓ/FELSŐ lexémát 
tartalmazó helynevek között (elsősorban 
falurészek, utcák, kertek és dűlők ne-
veiben) olyanokat is találunk, amelyek 
esetében az általuk megnevezett föld
rajzi objektumot a tapasztalati világban a 
földfelszín horizontális tagolódása szerint 
észlelünk, nyelvileg mégis erőteljesen 
utalnak a vertikális tagolódásra. Ezt 
bizonyítják e szavak jelentéstörténetére 

vonatkozó adatok is.
A TESz (A Magyar nyelv történeti-e­

timológiai szótára. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1969) szerint az alsó szár-
mazékszó: az al ’alacsonyabban fekvő 
terület, alsó rész’ főnévből keletkezett, 
a valahol lételt, elhelyezkedést jelentő 
-só képzőbokorral (TESz 1. 143), míg 
a felső- a fel ’magasabban fekvő, felső 
rész’  főnévből a szintén valahol lételt, 
elhelyezkedést jelentő  -ső képzőbokorral 
(TESz 1. 878).  

Ilyen értelemben, az ALSÓ/FELSŐ 
viszony helynévbeli prototípusai a hegy­
neveket jelölő komplementáris névpárok, 
hisz az összes helynévfajta közül a hegyek 
esetében a leghangsúlyosabb a földfel-
szín vertikális tagolódására való utalás: 
Alsó-Lovak havasa ’a Lovak havasa ala
csonyabban fekvő része’, Felső-Lovak 
havasa ’a Lovak havasa magasabban 
fekvő része’. 

*
Az ALSÓ/FELSŐ reláció típusai a 

hegynevekben
Azok a névpárok, amelyekben az 

ALSÓ/FELSŐ reláció alapjelentésben 
fordul elő, olyan helyeket jelölnek, 
melyek ugyanannak a földrajzi ob­
jektumnak két különböző pólusán 
helyezkednek el, ugyanannak a helynek 
különböző fekvésű részeiként. A két rész 
között hangsúlyos a vertikális szintkü­
lönbség: a FELSŐ magasabb (nagyobb), 

ugyanakkor magasabban is fekszik, 
mint az ALSÓ. Egymáshoz viszonylag 
közel helyezkednek el, úgy hogy közben 
egyfajta, sokkal kevésbé hangsúlyos, de 
ténylegesen létező, nem vertikális, de 
nem is teljesen horizontális, sajátos térbeli 
relációra, a KÖZEL/TÁVOL relációra is 
utalnak: az ALSÓ a faluhoz közelebb eső, 
rövidebb idő alatt megközelíthető részt 
jelöli, a felső pedig a falutól távolabb eső, 
hosszabb idő alatt megközelíthető részt. 

Ezek a helyek további két csoportba 
sorolhatók aszerint, hogy kettős vagy 
hármas tagoltságra utalnak-e. Kettős ta­
golódásra utalnak az Alsó-Lovak havasa/
Felső-Lovak havasa, Alsó-Vidás-bérc/
Felső-Vidás-bérc típusú hegynevek, 
melyeknek gyűjtőneve azt a szemléletet 
tükrözi, hogy a névhasználók a hely két 
szélső pólusát tulajdonképpen egyként 
érzékelik (Lovak havasa, Vidás-bérc). 

Hármas tagoltságról egyedül az Alsó-
Kecskeláb, Felső-Kecskeláb, Középső-
Kecskeláb megnevezések árulkodnak, 
melyek gyűjtőneve (Kecskelábak) azt mu
tatja, hogy ezeket a helyeket a névhasz
nálók egymással érintkező, de három 
különálló egységként észlelik. Valószí
nűnek tartom, hogy ennek a magyarázatát 
az említett helyek közötti kiterjedésbeli 
különbségben kell keresnünk, ugyanis a 
Kecskelábak területe jóval nagyobb, mint 
a Vidás-bércé vagy a Lovak havasáé.

(Folytatása a 2. oldalon.)
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Lapszámunkat a 
Nemzeti Kulturális 
Örökség Miniszté
riuma támogatta.

•	Hochbauer Mária

Lapszámunkat a 
Communitas Alapítvány

támogatta.

(Folytatás az 1. oldalról.)
Emellett szól az is, hogy az egyedüli 

észlelési feltétel, amiben ennek a cso­
port­nak az elemei különböznek az előző 
cso­port elemeitől, az Alsó-Kecskeláb, 
Felső-Kecskeláb, illetve Középső-Kecs-
keláb közötti méretbeli különbség, ami 
azt jelenti, hogy a Felső-Kecskeláb nem­
csak magasabb, hanem jóval nagyobb 
is, öblösebb is, mint az Alsó-Kecskeláb. 
Erről a névadási szemléletről tanúskod­
nak ezeknek a neveknek a szinoním név­
párjai, a Kicsi-Kecskeláb, illetve Nagy-
Kecskeláb, valamint a párhuzamos ro­
mán nevek: Capra-Mică, Capra-Mare. A 
Középső-Kecskeláb az Alsó-Kecskeláb 
és a Felső-Kecskeláb között húzódik, 
ér­de­kes viszont, hogy a neki megfelelő 
román nevet nem sikerült azonosítanom 
sem az adatközlők, sem pedig a ren­del­
kezésemre álló térképek segítségével. 

„A Kecskeláb az a Babarunkátuól 
jobbra, elüöre. Ott van kettüő... egy ki-
csike s a nagy. A kicsike eltiér jobbra az 
elágazásnál, a bal megy egyenesen elüő-
re, Regát felié. [...] Ott fenn eltiér jobbra 
a Kicsi-Kecskeláb, s megy elüőre a nagy. 
[...] Nagyobb a legelüője... az egyik... 
hosszabb... Na... a másik visszatiér ide 
egiész a Markosán alá, ugyhogy küssebb 
annak a területe mint a nagynak... Itt van 
neki a különbsiége...” – mondja az egyik 
hosszúfalusi a­dat­köz­lőm, Aliz János.

Ez a pár mondat nemcsak az eddig 
tárgyaltaknak az alátámasztását szol­
gálja, hanem annál jóval többet is elárul 
a beszélő kognitív térképéről, valamint 
azokról az irányvonalakról, amelyek 
mentén ez a kognitív térkép kirajzoló­
dik. Eszerint a FENT- helyek a felfele 
haladó ember helyzetéhez képest egye­
ne­sen előre vannak, a LENT- helyeknek 
pe­dig azok a helyek minősülnek, a­me­
lyek többnyire nem vízszintesen, hanem 
ferdén (valamilyen eltérő szögben) a 
FENT-helyek alatt helyezkednek el. A 
FENT-helyek, a NAGY-helyek távol 
van­nak, tőlünk idegennek minősülnek 
(a be­szélő nem véletlenül viszonyít a 
Regáthoz), míg a LENT-helyek, a KICSI-
he­lyek közel vannak, ismerősek, a mi­e­ink 
(a Kicsi-Kecskeláb „visszatiér ide, a 
Markosán alá”). A tájékozódás szem­
pontjából fontosak a vízszintes irányok 
is, ezek jelölésére használja a beszélő 
a jobb meg a bal lexémákat. Ezek az 
irányvonalak azonban csak mankókként 
szolgálnak, hisz az irány pontosabb meg­
jelölésére akkor is a füg­gő­le­ges­ tengely 
a meghatározó, ha ezekről a vízszintesen 
haladó képzeletbeli irányvonalakról van 
szó. A viszonyítási alap továbbra is az 
egyenesen felfele haladó em­ber: ami tőle 

A z  a l s ó / f e l s ő  r e l á c i ó  N é g y f a l u  h e l y n e v e i b e n
jobbra helyezkedik el, az minősül jobb 
oldali helynek, ami attól balra, az lesz a 
bal oldali hely.

A prototipikus vertikális tagoltságot 
je­lentő ALSÓ/FELSŐ relációnak van 
egy harmadik típusa is, amely abban 
kü­lön­bözik az előző két típustól, hogy 
azok a helyek, amelyekre a térbeli relá­
ció vonatkozik, két különálló, egymástól 
függetlenül, de egymás közvetlen kö­
zelében lé­tező földrajzi objektumként 
té­te­le­ződ­nek. Bár közvetlen érintkezési 
felületük nincs, ilyen jellegű meg­kü­lön­
böztetésüket az indokolja, hogy ugyanazt 
a hely­faj­tát jelölik egy tőlük különböző 
helyfajta (esetünkben völgy, a Markosán 
völgye) két különböző oldalán. Ebbe 
a típusba tartozik a Markosán alsó éle 
’a Markosán völgye északi, bal oldalán 
nyú­ló hegy neve’, Markosán felső éle 
’a Markosán völgye déli, jobb oldalán 
e­mel­kedő hegyél neve’. 
A következő, negyedik típusú ALSÓ/

FEL­SŐ relációt jelölő névtípusba azok 
a hegynevek tartoznak, amelyek bő­vít­
ményrésze összetett földrajzi név, és 
funkciója a hely pontos megjelölése egy 
másik földrajzi név viszonylatában, így 
köz­vetlenül nem, csak közvetve, bő­vít­
ményrészük alaptagjában utalnak egy 
víz­szintes tagolódást jelző térbeli re­lá­ci­
óra: Alsó-Csóra éle/Felső-Csóra éle/Kö
zépső-Csóra éle, Alsó-Hideg-völgy éle/
Felső-Hideg-völgy éle, Alsó-Sötét-völgy 
éle/Felső-Sötét-völgy éle, Alsó-Fűrész 
éle/Felső-Fűrész éle. Ezekben a nevekben 
az él földrajzi köznév ’hegy’ jelentésben 
for­dul elő, és már eleve komplemen­
táris névpárok alaptagjaként szerepel, 
nem úgy mint az előző esetben, ahol a 
viszonyító elem közvetlenül a helynév 
földrajzi köznévi alaptagjához tartozik: 
Alsó-Csóra éle ’az Alsó-Csóra nevű 
pataktól délre, a vele párhuzamosan hú­
zódó hegyél neve’. Ezeknek a helyeknek 
közös észlelési feltétele a pólusok közti 
vertikális i­rányú szintkülönbség, vala­
mint az, hogy egymáshoz közel, egymás 
vetületében (A vetület síkját az objektum 
leg­na­gyobb felületű vízszintes metszete 
alkotja, ezt pedig a gravitáció irányában 
vetítjük ki le és fel.) helyezkednek el, egy 
tő­lük különböző fajta földrajzi objektum 
(pa­tak, völgy) két különböző (északi vagy 
déli) oldalán. 

*
Az ALSÓ/FELSŐ reláció típusai a 

völgyek neveiben
Az ALSÓ/FELSŐ reláció újabb tí­

pusait ta­láljuk a völgyek neveiben. Bár 
ezek között és a hegynevekben konkrétan 
ki­fe­jeződő térbeli relációk között sok 
hasonlóságot vélünk felfedezni, mégsem 

tár­gyaljuk őket ugyanabban az al­fe­je­zet­
ben, mert ez a vertikalitás más termé­
szetű, mint az előző volt.  Más ter­mé­sze­tű 
abban az értelemben, hogy a hegyeket 
és a völgyeket a vertikalitás szempont­
jából nem ugyanúgy észleljük. Míg a 
hegyeket a magasság, addig a völgyeket 
a mélység jellemzi, így az ALSÓ/FEL­SŐ 
viszonylatában a hegyeknél a FEL­SŐ 
pólus lesz a meghatározó, a völgyek­
nél pedig az ALSÓ. Ennek a re­lá­ció­nak 
másik sajátossága, hogy a még mindig 
erőteljes vertikális tagolódás mel­lett 
a hegyekhez képest kicsit erő­sö­dik a 
horizontális tagoltság KÖZEL/TÁ­VOL 
dimenziója.

Ennek a relációnak az első típusába 
azok a völgypárok tartoznak, amelyeket 
a következőképpen észlelünk: egyik mé­
lyebben, azaz lennebb fekszik, mint a 
má­sik, az ALSÓ, illetve a FELSŐ pólus 
nem érintkezik egymással közvetlenül, 
és párhuzamosan helyezkednek el egy­
más fölött, ugyanannak az azonos nemű 
hely­nek (egy tőlük nagyobb völgynek)  
ugyanazon az  oldalán. A völgyeknek 
ebbe a kategóriájába tartozik az Alsó-
Pap-völgy ’a Tatrang völgye bal oldali 
mellékvölgye’ és a Felső-Pap-völgy ’a 
Tatrang völgye bal oldali, az Alsó-Pap-
völgytől délre fekvő mellékvölgye’, az 
Alsó-Hideg-völgy ’a Döjtöne völgye 
jobb oldali mellékvölgye’ és Felső-Hi-
deg-völgy ’a Döjtöne völgye jobb oldali, 
az Alsó-Hi­deg-völgytől délre fekvő mel­
lékvölgye’, valamint az Alsó-Geván árka 
’A Ge­ván nevű hegy oldalában, a Kis-ág 
völ­gyé­be lenyúló három völgyecske kö­
zül a legészakabbra fekvő’, Felső-Geván 
árka ’A Geván nevű hegynek a Kis-ág 
völ­gyé­be nyúló három kis völgye közül a 
leg­délebbre fekvőnek a neve’ és Közép-
Geván árka ’Az Alsó-Geván árka és a 
Fel­ső-Geván árka nevű völgyek között 
fek­vő völgy neve’.

Ez utóbbi csupán a hármas tagoltság 
szempontjából különbözik a másik ket­
tő­től: itt nem két, hanem három völgyről 
van szó, melyeket nem mellékvölgyek­
ként, hanem egy másik, nagyobb völgy­
be torkolló három kisebb, de különálló 
völgyként észlelünk.

A két Hideg-völgy, illetve a két Pap-
völgy észlelési feltételei között szintén 
van árnyalatnyi különbség: míg az 
Alsó-Pap-völgy és a Felső-Pap-völgy 
között nincs látványos méretbeli elté­
rés, az a­dat­közlők megjegyzik, hogy az 
Alsó-Hideg-völgy szemmel láthatóan 
rövidebb is mint a Felső-Hideg-völgy.

„Az [Hideg-völgy] is van kettüő: az 
alsuó s a felsüő... me’ ott egy kicsit huza-
tosabb, s azér’ mondják, Hideg-vüölgy. 
[...] Hol? Itt az  Ósánctol eltiérni jobbra, 
erről a Főutról felmenni mig elágazik 
az ut. Egy megy a Tigájnak, a másik 
megy elüőre... s attól az elágazástól 
körölbelül egy kilomëterre vann... egy 
vüölgy ki balra, ami az Alsó-Hideg 
völgye... s akkor onnat még megy egy 
kilometret, meginn kitiér balra, az a... 
Fesső-Hideg-vüölgy. [...] Az [az alsó] 
közelebb vann... na... s a kettő között 
ugy egy kilometer távolság van. Csak 
aztán a... na... a Felsüő-Hideg-vüölgy az 
elágazik, kimegy a havasokra egiészen... 
Ez is kimegy, de ide a Vajda havasára... a 
rövidebb...” – mondja Aliz János felszegi 
a­datközlő.
Az adatközlő kognitív térképén itt a 

FENT/LENT, illetve a KÖZEL/TÁVOL 
di­menzió egészül ki, tolódik el a BENT/
KINT dimenzió felé. Ami a falun kívül, az 
erdő felé van, az KINT-helynek mi­nő­sül, 
de az előbbi szövegrészlet a­lap­ján meg­
állapíthatjuk, hogy a falu külső, er­dei 
határában levő KINT-helyek is két­félék 
lehetnek: vannak KINT és KIN­TEBB 
helyek. A KINT-helyek azok, a­me­lyek a 
faluhoz közelebb esnek, azaz IDE­KINT: 
„Ez is kimegy, de ide a Vajda havasára”, 
míg a KINTEBB helyek ODA­KINT, a be­
szélő szemszögéből egészen kint, távol 
vannak. Ugyanakkor az a­dat­közlő azt 
mondja, hogy kimegy a Vajda havasára, 
azaz a nyelvi képzet szerint a völgy va­
lójában felfele húzódik, a havasok felé.
Az ALSÓ/FELSŐ reláció függ­vé­nyé­

ben létező völgyeknek egy harmadik 
csoportját azok a völgyek képezik, ame­
lyekre ugyanazok az észlelési feltételek 
érvényesek, mint az előző két csoport 
elemeire, azzal a különbséggel, hogy 
míg az előbbiek ugyanannak a hasonló 
nemű földrajzi objektumnak ugyanazon 
az oldalán helyezkednek el, ezek ugyan­
annak a szintén hasonnemű földrajzi 
objektumnak a két különböző oldalán 
találhatók. 

(Folytatása a 3. oldalon.)
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•	Sipos Bella hétfalusi csángó népmes- feldolgozásai

L e g é n y n é z ő  I l i n k a
•	Hochbauer Mária

A l s ó / F e l s ő . . .

László József XII-es zajzonis diák írta az Irodalmi Kreativitás Verseny 
Marosvásárhelyen , 2007. május 18–20-án megtartott országos szakaszán, 

melyen dicséretre méltatták.

Abban az időben, mikor a lúd még 
csizmában járt, és a sarkantyúja a jégen 
szikrát vetett, élt egy özvegyasszony 
egyetlen lányával. Derék lány volt ez az 
Ilinka, ha kacagott, két szép piros rózsa 
nyílt az orcáján. Mégis sokat bánkódott 
miatta az anyja, mert nem tudta férjhez 
adni. Kérőkben nem lett volna hiány, 
ámde Ilinkának egyik sem tetszett. Hiába 
intette az anyja:

	 Válogatósnak vadalma,
	 Annak is az apraja.
Bizony csak kikacagta a legényeket. Az 

egyiket csámpásnak csúfolta, a másikat 
kancsinak, a harmadikat tátott szájúnak. A 
szőkére azt mondta, hogy seszínű, a bar
nára meg azt, hogy füstös. Mikor betöl-
tötte a tizenkilenc évet, az anyja megijedt, 
hogy pártában marad. Azt mondta neki:

– Eredj, lányom, a szomszéd faluba 
táncolni, hátha ott akad kedvedre való 
legényember.

Vasárnap délután Ilinka szépen felöl-
tözött, és elment a másik faluba, oda a 
csűrbe, ahol a fiatalság szokott mulatni. 
Minden szem ránézett, bámulták, milyen 
gyönyörű szép rózsa nyílik a két orcáján, 
ha elkacagja magát. Kiváltképpen gazdag 
Péternek meg szegény Pálnak tetszett a 
szép derék lány. Ahogy a muzsika rázen
dített, gazdag Péter mindjárt táncra kérte. 
Tánc közben tette a szépet Ilinkának:

	 Ripeg-ropog a csizmám,
	 Hamar házasodhatnám. 
Ilinka kacagott, nem mondott rá sem

mit. Azután szegény Pát vitte táncolni. Az 
meg így udvarolt neki:

	 Csiszeg-csoszog a bocskorom, 
	 Ha megszeretsz, házasodom. 
Ilinka nem felelt rá sem igen, sem ne-

met, hazaszaladt mielőtt a mulatság végett 
ért volna. Otthon azzal állt az anyja elé:

– Nem igazság az, édesanyám, hogy 
csak a legény mehet lánynézőbe. Fordítva 
is meg kellene tenni, hadd győződjék meg 
a lány, kicsoda-micsoda a kérője.

– Jaj, te bolond leány, csak nem akarsz 
talán legénynézőbe menni? – csapta össze 
tenyerét az anyja.

– De bizony akarok, s ne is ellenezze, 
jóanyám, ha azt akarja, hogy férjhez men
jek.

Az anyja kénytelen volt beléegyezni. 
Ráadott egy rossz, rongyos ruhát, amit 
meszeléskor szoktak felvenni, a fejét be
kötötte fekete kendővel, és szöszből hajat 
csinált neki, mintha öregasszony volna. 
Ilinka egy zsákba bordát tett, hátára vette, 
úgy ment a másik faluba. Bekopogtatott 
gazdag Péter házába:

– Szegény bordaárus asszony vagyok, 
kaphatnék-e szállást éjszakára?

A legény nem volt otthon, csak az anyja. 

Nagy nehezen beengedte az öregasszonyt, 
de csak a földön adott neki fekvőhelyet, 
azért is két bordát kért fizetségül.

Nemsokára hazajött gazdag Péter, s 
kérte a vacsorát. Az anyja egy tál töcskölt 
fuszulykát tett eléje az asztalra.

– Maga se tud egyebet főzni fuszulyká
nál? - förmedt rá a legény. – Már harmadik 
napja mind fuszulykán élünk.

– Nem te parancsoltad, hogy egy hétre 
valót főzzek egyszerre, nehogy sok zsír 
fogyjon? – feleselt vele az anyja.

Csúnyán veszekedtek az étel miatt, pe
dig mikor kinyílt a kamraajtó, látszott a sok 
kolbász, szalonna a gerendára felaggatva. 
Reggel szétnézett Ilinka a házuk táján. 
Nagy gazdagságot látott, de minden ragadt 
a szutyoktól. Megfizette nekik a szállást, 
otthagyta őket szó nélkül.

Másnap este szegény Pál házába kopog
tatott be mint bordaárus asszony. A legény 
anyja volt otthon, szívesen fogadta. Meg
kínálta egy csuporka tejjel és fekhelyet ké
szített neki a kemence mellé. Nemsokára 
hazajött a fia is. Köszönt illendően, és va
csorát kért. Az anyja egy tál pityókatokányt 
tett elébe az asztalra.

– De jó ételt főzött, édesanyám - dicsérte 
a legény.

– Váljék egészségedre, édes fiam. Így 
társalogtak egymással szépen, békessé
gesen. Reggel Ilinka megnézte a háztájat. 
Látszott a szegény állapot, de a ház is, az 
udvar is ragyogott a tisztaságtól. Ilinka 
megköszönte a szállást, hazament.

Mikor eljött a vasárnap délután, megint 
felöltözött a szép ruhájába, és elment a 
szomszéd faluba, oda a csűrbe, ahol tán
coltak. Most is őt nézte mindenki, hogy 
milyen szép rózsa nyílik a két orcáján, ha 
elkacagja magát. Mikor a muzsika rázen
dített, gazdag Pé-
ter derékon kap-
ta, vitte táncolni. 
Tánc közben fújta 
a magáét:

Ripeg-ropog a 
csizmám, 

Hamar háza
sodhatnám.

Miután elmond
ta, nagyon bö
fögött.

– Erőst jóllak
tam rántott csirké
vel – dicsekedett.

– Jól ám hétna
pos töcskölt fu
szulykával – ka
cagott Ilinka, és 
faképnél hagyta 
gazdag Pétert. 
Szegény Pál csak 

erre várt, rögtön ott termett, táncra kérte 
Ilinkát. Fordult vele egyet-kettőt, aztán 
szépen megmondta a szándékát:

	 Csiszeg-csoszog a bocskorom, 
	 Ha hozzám jössz, házasodom.
Ilinka édes-örömest rámondta az igent, 

boldogan lett a felesége szegény Pálnak. 
Nagy lakodalmat csaptak, vígan ettek-ittak.

Aztán házat építettek, szalonnával kerí
tették. Most is benne laknak, ha meg nem 
haltak azóta.

*

A  h é t f a l u s i  m e s e  é s 
m e s é l ő k  s i k e r e i

Mintha érezték volna az idén mondott 
hétfalusi magyar népmesék, a mesemon-
dók s a mesemondó alkalmak szervezői, 
hogy a Horger Antal-gyűjtemény s évfor-
dulós ünnepségek után idén újabb ünnepre 
készülődik a barcasági mesekincs: a Disz 
Tipo Kiadónál előkészületben vannak 
Sipos Bella hétfalusi meséi.

Az AESZ és a Napsugár szervezte orszá
gos mesemondó versenyen Déván az V-es 
Szörnyi Szilárd (ZRIK) korosztályában a 
legjobbnak bizonyult.

A 14. Brassó megyei tehetségkutató 
versenyen, Bodolán, a Zajzoni Rab István 
Középiskolából Molnár Szabolcs (II. o.) a 
legjobb, Miklós Botond (III. o.) és Malics-
ki Irénke (IV. o.) I. díjas, Lőrincz Kónya 
Sándor (I. o.) III. díjas, Köpecsiri Anikó 
(I. o.) dicséretes, az 1-es Ált Iskolából 
Barabás Róbert (IV. o.) II. díjas, Kedves 
Kamilla (II. o.) III. díjas, a Tatrang Községi 
Ált Iskolából Székely Tas (III. o.) II. díjas, 
Koszta Szabolcs (II. o.), Csíki Francsezska 
(III. o.), a George Moroianu Iskolából 
Incze Zsolt (I. o.) II. díjas lett.

(Folytatás a 2. oldalról.)
Az Alsó-Giró-völgy ’a Kis-ág völgye 

jobb oldali mellékvölgye a Garcsin mezeje 
és a Csuklyon között’ és a Felső-Giró völgy 
’a Kis-ág völgye bal oldali mellékvölgye’. 

Másfajta ALSÓ/FELSŐ relációt fel
tételeznek azok a völgyek, amelyeket a 
névhasználók egy hasonló nevű és hasonló 
fajtájú hely pólusaiként észlelnek úgy, 
hogy a pólusok RAJTA vannak azon a 
helyen, amelyet a beszélők ugyan egyként 
észlelnek, de a hely pontosabb megjelölése 
érdekében két részre tagolnak. Ilyen az 
Alsó-Lapjas/Felső-Lapjas komplementá-
ris névpár, ahol az  Alsó-Lapjas ’a Lapjas 
északi, alacsonyabban fekvő része’,  a Fel-
ső-Lapjas pedig ’a Lapjas déli, magasabban 
fekvő része’. 

Külön csoportba soroltam azokat a völ
gyeket, melyekben ugyan kifejeződik az 
ALSÓ/FELSŐ reláció, de ennek a térbeli 
relációnak a nyelvi realizációja nem teljes. 
Ez alatt azt értem, hogy míg az egyik pó
lusra konkrét nyelvi utalás történik, a másik 
póluson levő hely nevéből hiányzik ez a 
konkrét utalás. Ilyen az Alsó-Medvés-völgy/
Medvés-völgy, valamint az Alsó-Erős-árok/
Erős-árok páros. Az első névpár esetében 
olyan völgyekről van szó, amelyek a fi-
zikai térben egymás közvetlen közelében 
léteznek úgy, hogy egymással közvetle-
nül nem érintkeznek, de ugyanannak a 
völgynek ugyanazon az oldalán egymás 
alatt, párhuzamosan futó mellékvölgyei: a 
Medvés-völgy ’a Garcsin völgye jobb oldali 
mellékvölgye’, az Alsó-Medvés-völgy pedig 
’a Medvés-völgytől északra fekvő kis völgy 
neve’. A második névpár észlelési feltételei 
mindössze abban különböznek az elsőtől, 
hogy az Alsó-Erős-árok  része az Erős-árok.

(Folytatjuk.)
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•	Kovács Lehel István

H o b á n  J e n ő I s k o l a i  i r a t t á r a k b ó l  t a l l ó z t a m . . .
Hosszúfalu, 1912. május 9. – Kolozsvár, 

1965. augusztus 26.
Költő, műfordító, dramaturg.
A brassói Római Katolikus Főiskolán 

érettségizett (1929), a kolozsvári egyete-
men jogi abszolutóriumot szerzett (1935). 
Versei 1932-től jelentek meg különböző 
erdélyi lapokban és folyóiratokban. Új-
ságíróként dolgozott az Ellenzéknél, az 
Esti lapnál (1933–42), majd a Magyar 
Népi Szövetség sajtóosztályán, a Világos­
ság szerkesztőségében s Méliusz József 
mellett a Művészeti Felügyelőségen 
Kolozsvárt (1946–49), irodalmi referens, 
könyvtáros, majd irodalmi titkár a kolozs-
vári Állami Magyar Színháznál 1949-től 
haláláig.

Első versei az Ellenzékben jelentek meg 
(1932). Verseit és rövid prózai írásait az 
Erdélyi Helikon, Brassói Lapok, Ellenzék, 
Esti Lap, Nagyváradi Napló, Erdélyi Szem­
le, majd az Utunk, Igaz Szó, Előre közölte.

 Az Ellenzék 1940-es évfolyamában öt 
folytatásban megjelent interjúja a házson
gárdi temető nagy halottairól 1982-ben 
újra megjelent Kelemen Lajos művészet
történeti tanulmányainak II. kötetében 
mint függelék.

Színműveket fordított, többek közt I. 
L. Caragiale Farsang, Lucia Demetrius 
Mai emberek, Camil Petrescu Erős lelkek, 
Arthur Miller Az ügynök halála című da
rabjait; több verse Octavian Siregau fordí
tásában románul is megjelent.

A Világosság című lap 1948. május 1-jei 
számában Hobán Jenő az „új eszmerend
szer” fényében elemzi a romániai magyar 
színházakat, illetve azok műsorpolitikáját. 
Az elmarasztaltak között szerepelt a szat
márnémeti színház is. Sajnos, Méliusz 
Józseffel együtt a kommunista rendszer ki
szolgálójává vált, felelős a szatmárnémeti 
és aradi magyar színházak államosításáért, 
felszámolásáért.

Első nagyobb lélegzetvitelű műve a 
Megsiratnak, de megbocsátnak (versek, 
Kolozsvár, 1934, Concordia nyomda). A 
kötetet azonban Szemlér Ferenc az Erdélyi 
Helikon 1935/2. számában elmarasztalja. 
Szemlér Ferenc szerint verseiben „Hobán 
nem utánozza Adyt, Hobán maga Ady akar 
lenni. Ezzel pedig szinte önmagát akadá­
lyozza meg abban, hogy Ady hatalmas 
vonzása alól menekülhessen”.

*
Ha valakinek információi, adatai, esteleg 

fényképei vannak Hobán Jenő életéről, 
kérjük, jelezze szerkesztőségünknek!

Inspektor Úr!
Hivatkozással az Inspektor Úrnak 

7559/1941. sz. alatt kelt rendeletére, a 
csernátfalusi ág. hitv. ev. felekezeti állami 
iskolánál működő két tanulónő által a ka-
tonák részére készített gyapjú harisnyákat 
van szerencsém beterjeszteni azzal a ké-
réssel, hogy azokat a fronton harcoló hős 
katonáink részére eljuttatni szíveskedjék.

Csernátfalu, 1941. okt. 20.
Kanabé Gyárfás

*
Domnule Inspektor Scolar!
Hivatkozással Inspektor Úrnak 2130/942 

sz. alatt kelt rendeletére, tisztelettel jelen-
tem, hogy a húsvéti vakáció első három 
napján: március hó 30, 31 és április hó 1-én 
az esős és havas idő miatt csak a tantermek 
tisztogatását végezhettük el. A vakáció 
három utolsó napján az iskola udvarán 
végeztük el a kerítések javítását, az udvar 
tisztogatását, az iskola udvarán levő zöldsé-
ges ágyás megművelését és a gyümölcsfák 
szokásos megtisztítására használtuk fel az 
időt a tanítónők ás az én irányításom mellett.

Csernátfalu, 1942. április hó 12.
Kanabé Gyárfás

olvasson fel és ahhoz egész röviden egy-
két mondattal, mit fűzzön hozzá, rövidese, 
lehetőleg a legközelebbi héten, közölni 
fogom. Eszerint kérem a tanítás megkez-
dése előtt a szokásos ének és ima után a 
Bibliából a megjelölt részt felolvasni és 
az értelmezést hozzáfűzni és úgy fogni a 
napi munkához.

A gyakorlati tanításokat is hamarosan 
megkezdjük és megvalósítjuk azt a tervet, 
hogy minden tanító egy fél napot vagy na
pot egy más iskolában töltsön.

Hosszúfalu, 1942. jan. 28.
Tisztelettel,

 Sipos András esperes
*

A brassói magyar evangélikus egyház
megye esperesi hivatalától

A csernátfalusi ág.h.ev. elemi iskola
Tekintetes Igazgatósága

Szíves tudomására adom, hogy iskolánk
ban a karácsonyi szünet 1941. december 
20-án, szombaton délben kezdődik és 
1942. január 7-ig bezárólag tart. Szünet 
után az első tanítási nap jan. 8. Ha közben 

•	Hochbauer Gyula

A brassói magyar evangélikus egyház
megye esperesi hivatalától

A csernátfalusi ág. h. ev. elemi iskola
Tekintetes Igazgatósága

Felhívom a szíves figyelmet arra, hogy 
iskoláink felekezeti jellegének a kifeje
zéseként, már régebben úgy határoztunk, 
hogy a tantermekben legyen ott Krisztus 
arcképe, nemkülönben Luther Márton ké
pe, a Kereszt és a Biblia.

Amennyiben bármilyen oknál fogva 
ezek közül valamelyik hiányozna, kérem 
szíveskedjék beszerzésükről gondoskodni.

Ugyancsak helyénvalónak tartom azt 
is, hogy a tantermekben vagy folyosókon 
legyen egy-két ízléses kiállítású falitábla 
bibliai felirattal. egy-két helyen ezt már 
láttam, kívánatos, hogy mindenütt legyen. 
Vallási és pedagógiai hatása kétségtelen.

Hogy óra előtt a tanító a Bibliából mit 

valami változás lenne, értesítést küldünk.
Kérem az igazgató urat eszerint intéz

kedni s egyben a szokásos nagyobb méretű 
iskolai fertőtlenítési munkálatokat a szünet 
alatt elvégeztetni. Erre a mai időkben még 
inkább szükség van, mint volt máskor.

A tantestületet meg arra kérem, hogy az 
egyház és a nőegylet segítségével tegye le
hetővé, hogy ruha és lábbeli nélküli tanulók 
ne legyenek s emiatt mulasztások lehetőleg 
ne forduljanak elő. a tejakció amennyiben 
még nem indult volna meg, az adott lehető
ségek szerint karácsony után meginduljon 
és jó sikerű legyen.

E munkához az Isten áldását kérve, 
kellemes karácsonyi ünnepeket kívánok 
tanügyünk minden hű munkásának és tá
mogatójának.

Hosszúfalu, 1941. dec. 17.
Tisztelettel, 

Sipos András esperes

Evangélikus Élet Naptára, 1941

Ezeket küldtem el a genfi kiállításra
(aláírás nélküli kéziratos ceruza jegyzet):
Kutya, búzakalász, szarvasbogár, tyúk, 

hal, cserebogár agyagból, Dugó Dani 
dugóból, kosár rafiából, dívány rafiából, 
járom, gereblye fából, teve, elefánt, strucc, 
szarvas, ember 2 db., létra, fejsze, kefe 
szőrből.

*
Értesítés az V. Hadtest Parancsnoksá­

gától
hogy engedélye nélkül tanítói gyűlés 

nem tartható.
Kelt Csernátfalubanban 1938. ápr. 21-én 

(üsz. 683/1938).
*

Felhívás Csernátfalu községházától
arról, hogy a 19 év alatti kiskorúaknak 

október 10. és április 15. között 21 óra 
után, április 16. és szeptember 30. között 
22 óra után nem szabad vendéglőbe és az 
utcákon járniuk.

Kelt 1937. dec. 30-án (üsz. 1929/1937).
*

Kérés a Színházak Kolozsvári Felügye­
lőségéhez

A cserenátfalusi ev. elemi iskola f. évi 
március hó 10-énMakkay Sándor kolozs
vári református püspök Gyöngyvirág című 
vallásos színdarabját szeretné előadni, 
melyhez az Inspektor Úr szíves hozzájá
rulását mély tisztelettel kérem.

A színdarab tartalma vallásos színezetű 
énekes mesejáték.

Kérésem kedvező elintézését kérve és 
remélve maradtam.

Cernatu, jud. Brasov, 1935. II. 16.

Pecsét
Mély tisztelettel: Kanabé Gyárfás


