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Ertékeink pusztitdsa

— ,,Bontjak a Tatarhanyast!” — kezdi
mondanivalo6jat egyik bacsfalusi isme-
r6som. Hangjaban felhaborodas.

— ,,Menjiink gyorsan fényképezziik le,
alig maradt beldle valami!” — hiv masik
ismer6som. Maris vettem a gépet. Az
elénk tarulod ta) mar nem hasonlit az Or-
ban Balézs altal latottakra. Uj villanegyed,
kiparcellazott telkek, a Sandor vizéig
sem lehet mar eljutni. Jo szaz év telt el.
Nemgzeti értékeink pusztitasanak szaz éve.

Idézziik fel milyen téjat lathatott Or-
ban Balazs (mi aligha lathatjuk valaha):

., De eleget idoztiink a Témas torko-
latjianal; lépjiink be annak magahoz
csalogato szép volgy nyilataba. Mieldtt
azonban belépnénk, egy bamulatos
mii vonja magara figyelmiinket: egy
roppant toltés, mely a Bacsfalu feletti
Veresutnal (domb) kezdodve a szoros
torkolatot egész szélességében dtszeli.
2800 lab (885 m), alapszélessége 78 lab
(25 m), magassaga 18-24 lab (5-7 m).
Ezen oriasi munkat feltételezo toltést
Tatarhanyasnak nevezik s a hagyomany
szerint egy nap és egy éjjel késziilt a ta-
tarok ellen,; hogy mely nép altal s mely
idoben, arrol hallgat a hagyomany.
Neve azt sejtetné, hogy a tatarok miive,
de helyzete, s kiilfelén levé mély sanca
arra enged kovetkeztetni, hogy az kiviil-
r6l betord ellenség ellen emelt védsanc
volt. Mar most, hogy azt a Barcat birt
romaiak, vagy pedig késobb székely
oseink csinaltak-e, vagy éppen (amint
minden barcasagi régi emlékrol hiszik)
a német lovagok hatramaradt emlék-e?
azt bajos meghatarozni, hanem, hogy
az az ilynemii folderdditvények egyik
legnagyszeriibbike, annyi bizonyos, s
ha nem félnék, hogy nemzetisegi rész-
rehajlas és eldszeretettel vadoltatok,
hajlando lennék az az ily miivekben
excellalt avar oseinknek tulajdonitani.
Mindenesetre az ugyanazonosnak
latszik lenni a Székelyfoldet atszeld

Hunarka, Kakasbardzda, Ordo"gsdnca,
Tiindérek utja és Rabsonnéutjaval.
Egy kéz emelhette mindezeket, egy
erdditvényi elv és hadaszati szempont
hozta létre; de valamint amazok lét-
celjarol s keletkezésiik idejérdl bizony-
talansagban tévedeziink, ugy az itteni
Tatarhanyasra nézve is csak a sejtelmek
homalyos terére vagyunk utalva. E
toltesnek nyugati aga egészen a Tomos
vize jobb partjaig nyulik, a Tomés tul
partjan pedig a Valad (hegy) fiiggélyes
sziklai tornyosulnak fel, miért a toltés
tovabb vitelére sem hely, sem sziikség
nem volt. A hagyomany meégis azt
koveteli, hogy a Tomos medre folotti
nyilatra egy a Valad sziklaihoz erdsitett
vaskapu volt illesztve, ugy hogy annak
vasraccsal ellatott also része alatt a viz
atfolyhatott, mig az ellenség atmenetele el
volt zarva. Ekként a Tomos egész torko-
lata régi korban a nagy védképességgel
biro toltes, sanc, s e vaskapu altal teljesen
elzarhato volt az ellenség elott.”

Ezt aképet mar nem lehet reprodukalni.
Hisz Tatarhanyasrol mindjart csak mult
idoben beszélhetiink. Kiilonbz6 okok
miatt itt-ott, aki csak tehette megbontotta
az 1dotallo védmivet.

A Tatarhanyas Tomoson ativeld részét
az 1800-as évek elején bontottak le, meg-
nyitva a szekérutat a szoroson keresztiil
az Okiralysag és Erdély kozti forgalom
szamara. Az ut mellé épitették az 1800-as
évek végén a vasutat.

A tdmosi szoros megnyitasa komoly érv
volt, de a Tatarhanyas bontasa sajnos nem
allt meg itt.

Az 1960-as években a kollektiv egy sze-
kérutat vagatott a Tatarhanyason. 1990 utan
a Bacsfalu és a Bolnok kozotti szantofol-
deket kiparcellaztak és elidegenitették. Egy
Uj korhaz épitése is felmeriilt a varos altal
biztositott telken. Hany jogos tulajdonos
kapta ott vissza a foldeket? Hany jogos tu-
lajdonos perel ma is a bacsfalusi foldekért?

Alapitotta és szerkesztette (1906—1911):
dr. Fekete Endre és Kiss Béla

Atelkeken villak és ANL-hazak épiilnek.

1996-ban az 1j tomosi hid épitésénél
tovabb kezdték bontani a Tatarhanyast,
ami Négyfalu és a kornyék lakosainak
tiltakozasat valtotta ki. Bencze Mihaly a
Roméniai Magyar Sz6 1998. augusztus
15-16. szamaban ismertette a Tatarhanyas
torténetét ¢s felkérte a Milemlékveédo
Bizottsagot, hogy nyilvanitsa miiemlékké
a Tatarhanyast és allitsa le a rombolast. Ezt
szorgalmazta egy par négyfalusi tanacsos is.
Eredménytelentil.

A 2000-es évek elején Median Dan
miiépitész készitette el a Tatarhanyas to-
pografiai rajzat (és kozolte a négyfalusi
magyar templomokrol, emlékmiivekrol
sz0lo konyvében). A rajz a Tatarhanyas
hosszat mar 660 méterben allapitja meg.
225 m hianyzik az eredeti hosszbol, és ide
nincs beleszdmitva a Tatarhanyast atvago
mezei ut.

Par napja a Tatarhanyas foldjét kotro-
gépek és buldozerek egyengetik ismét.
Ezuttal egy j villanegyed épitésének esik
aldozataul a Tatarhanyas. Eredeti hossza
mar a felére csokkent...

— ,,Magan teriilet, a magan teriiletén
pedig mindenki azt csinal, amit akar!”
— védekezhetnének az illetékesek, csak a
helyzet bonyolultabb. Egy t6bb mint 800
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2006 augusztusa: bontjak a Tatarhanyast!

éves emlékmii miért nem volt milemlékké
nyilvanitva? Hany hétfalusi magyar em-
lékmii van miemlékké nyilvanitva? Hany
150 évnél régebbi haz, kapu, templom,
kegyhely van miemlékké nyilvanitva?

Emlékmi — miiemlék. A szavak felcse-
rélése az Osszetételben sajnos nem elegen-
d6 ahhoz, hogy valami védelmet élvez-
hessen, valamit ne lehessen lebontani... A
Magyarvar emlékmiivének kovacsoltvas
keritését leloptak, az emlékmiivet piros-
sarga-kekre festették. Mar csak percek
kérdése talan, hogy a kdveket nem hord-
jak el. A Kdba sziklaihoz mar alig lehet
felmenni az elkeritett magantertiletektdl.
Olvasom, hogy a Retyezatot is kimérték,
visszaadtak tulajdonosainak. Ez rendben
is van, de eljatszadozom a gondolattal,
mi lenne, ha elhordanak a hegyet, helyére
buzafoldeket alakitananak ki... Hisz
maganteriilet.

Torténelmiinket, értékeinket szerve-
zetten pusztitjak. De mi lesz akkor, ha
kideriil a Tatarhanyasrol, hogy a dakok,
vagy a romaiak épitették valamikor, mint
a Bolnokon 1év6 vérat? Hisz eredete nincs
tisztazva...

Fel kell emelniink szavunkat értékeink
pusztitasa ellen! Mert értékpusztitasban
cinkos, aki néma!

* Kiadja a Hétfalusi Magyar Mivelddési Tarsasag — © HMMT, 2006.
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HETTFATLU

A hétfalusi magyar sajto szdz éve

(Folytatas az elozo lapszamunkbol)

Az 1929-1932 kozott Sepsiszentgyor-
gyon megjelend Délkelet 1929. szeptember
1-én indult Gtnak. ,, Ujsdgot inditunk meg
Haromszék és Hétfalu lakossaga szama-
ra. Egy vj ujsagot. Egy magyar ujsdagot.
Utunkra gyenge fegyvert vissziink: a tollat.
Szeretetet hivdetiink. Igazsagért kiizdiink.”
— irjak bekoszontdjiikben a szerkesztok.
Szerintiik az ujsag inditasara azért volt
sziikség, mert: ,,A Brasso koriil elteriild
magyar lakossagu videk, és fekvésiiknén

fogva egyazon érdekii Haromszék, helyi
érdekii ujsag hianyat sinyli ugy tarsadalmi-
lag, mint gazdasagilag és kereskedelmileg.”

Alap hasabjairol megtudhatjuk példaul,
hogy 1929. szeptember 4-én Hosszufalut
kozséggé nyilvanitottak, majd azt is, hogy
az uj kozigazgatasi torvény szerint meg-
sztint a hétfalusi jaras és egy Brasso szEk-
hely(i barcai jaras lett. Ugyanezen torvény
formedvénye volt az is, hogy Sepsiszent-
gyorgyot Brassohoz akartak csatolni, ami
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—Tage Forniersdosk

Az 1932—1942 kozott megjelend
Evangélikus Orszem

Haromszék lakosainak nagy felhaboro-
dasat valtotta ki. A lap beszamol arrol
is, hogy a frissiben Romaniahoz csatolt
Erdélyben, de a szorvanyban kiilondsen —
¢s igy Hétfaluban is—, a postan szabotaljak
a magyar lapok és jsagok terjesztését. A
Délkelet helyi kézbesitése 1-2 s6t 3—4
napot is eltart, s6t Magyarorszagra még
bélyeget sem lehet kapni.

A Délkelet Hétfalu igen élénk tarsadalmi
életét is lefesti. Megtudhatjuk, hogy 1929-
ben Fehér Imre szintarsulata novemberben
minden héten egy eldadast tartott Csernat-
faluban, rendszeresen megismerhetjiik a
mozimiisort is, s6t azt is, hogy a hosszu-
falusi Victoria mozg6 udvaran télen kor-
csolyapalyat Iétesitettek.

Aztis megtudhatjuk, hogy dr. Szele Béla
¢s Szabo Béni, a Magyar Part brassoi kép-
visel6i, 1930. januar 24-én meglatogattak

Hétfalut. Ekkor alakult meg Csernatfa-
luban is a Magyar Part hétfalusi szervezete.
Az elnok dr. Kozma Miklés lett, alelnok
Szots Janos, titkar Kanabé Gyérfas,
pénztarnok Magdd Andras, ellendr Sipos
Istvan. Valasztmanyi tagok: Kiss Istvan,
Benedek Péter, Székely Janos, Balint
Mihaly, Sipos Janos, Benedek K. Istvan,
Kope Istvan, Kiss Andras, Gyurka Mi-
haly, Balint Andras, Dr. Kiss Kalman, Dr.
Siikosd Zsigmond, Gyorgy Emdd, Kope
Istvan, Jakab Péter Istvan, Balint Istvan,
Kis Jakab Andras, Deak Andras, Székely
Pajor Mihaly, Buna Andras, Fejér Sandor,
Sipos Istvan, Balint Marton, Gaspar Albert.
k

Az 1932-es évtol kezdédden igen ko-
moly szamba jelentek meg Hétfaluban
evangélikus egyhazi sajtotermékek. Az
orszagos evangélikus tobbség itt 1évén,
majdnem minden romaniai magyar evan-
gélikus sajtoterméket itt szerkesztettek, itt
nyomtattak.

1932-1942 kozott jelent meg havonta
kétszer Hosszafaluban az Evangélikus Or-
szem, aromaniai magyar evangglikus gyii-
lekezetek egyhazi és tarsadalmi folyoirata.
Formatuma A4-es volt, terjedelme 8 oldal.
Szerkesztosége és kiadohivatala a hosszu-
falusi evangélikus esperesi hivatal. A lap
az egyhazi jellegli irasok és hirrovatok
mellett a magyar evangélikus nagyjaink
sorozatban ¢letrajzi irasokat kozolt.

1933-1937 kozott szerkesztették
Hosszufaluban az Evangélikus Ha-
rangszot. Formatuma A4-es volt, 1935-ben
Bukarestben is megjelent. Az 6nmagat a
romaniai magyar evangélikus gytilekezetek
egyhaztarsadalmi folyoirataként definialt
lap minden masodik vasarnap megjelent.
Szerkesztosége és kiadohivatala a hosszu-
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1933-1937 kozott szerkesztették
Hosszufaluban az Evangélikus Ha-
rangszot.

falusi evangélikus esperesi hivatal volt.
Bukarestben a Sfinti Voevozi utca 50 szam
alatt szerkesztették. Egy szam ara 2 lej
volt, eléfizetés egy évre 80 lej, tomeges
megrendeléssel pedig 60 le;.

Az Evanggélikus Harangsz6 szerkeszt6i
Bir6 Laszlo, Sipos Andras és Szasz Istvan
voltak.

Az egyhazi események beszamoldi mel-
lett verseket k6zolt Raduch Gyorgy, Niko-
démusz Kéroly lelkészektdl, nagyobb ter-
jedelmii irasokat Kiss Béla, Gillich Fiilop,
Bir6 Laszl6 evangélikus lelkészektol.

Hasabjair6ol megtudhatjuk, hogy a
hosszufalu-alszegi evangélikus egyhaz-
kozség 1936. december 6-an avatta fel
az uj harangjat, amelyet Magdd Janos
Hosszafalu 994. az. alatti lakos adomén-
yozott.

A gyermekek szamara jelent meg 1934—
1937 kozott a Gyermekvilag, az Evangéli-
kus Harangsz6 melléklete jo iskolas fiuk
és lanyok részére —amely mellékletként és
kiilon is kaphato volt. Formatuma A4, egy
szam ara 50 bani volt. Szerkesztette Kiss
Béla Csernatfaluban, nyomtatta az Antal
nyomda Brassoban.

A gyerekeknek, ifjaknak szant irasok
mellett rejtvényeket, fejtoroket, jatékokat
is kozolt.

1938. majus 1-tl kezdédden az Evan-
gélikus Elet mellékleteként jelent meg.

%

1935-ben jelent meg el6szor a Csango
Naptar folytatdsaként a Luther Naptar. Az
els6 szam boritdjan még a Csangd Nap-
tar felirat volt, de az els6 lapon mar az ]
név, a Luther Naptar allt. 1939-ig minden
évben megjelent. Formatuma A5-6s volt,
Hétfaluban szerkesztették, Brassoban
nyomtattak. Szerkesztette és kiadta a Luther
Naptar szerkesztobizottsaga. A kiadohivatal
Bacsfaluban volt, ara 20 majd 15 lej volt.

Dr. Papp Endre igy ir a Bekdszont6ben:
,,Most, amikor olyan hosszu ido utan is-
mét megjelenik Evangélikus Naptarunk,
szeretettel koszontom azokat, akik nem
nyugodtak bele abba, hogy ne legyen,
hanem ujra életre hivtak. Szeretet és hala
azoknak, akik 6rommel veszik keziikbe, ol-
vassak, terjesztik azt, mert nehéz, szeretet
nélkiili éveket él most a vildg, mindeniitt
panasz, szenvedés, elégedetlenség, s
csak keves helyen van szeretet. Minket,
evangélikusokat is, sok csapas ért utolso
megjelenésiink ota. Kozépiskolanknak,
Romania egyetlen magyar evangélikus
kozépiskolajanak kapui zdarva, elemi
iskoldink szamat leapasztotta a kérlel-
hetetlen kozony, evangélikus gyermekeink
nagy része mar nem tanulja az édes any-
anyelvét.”

(Folytatasa a 3. oldalon.

aves
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* Bencze Mihaly
Tothpal Daniel
az orok jelenben

Tothpal Daniel (1907-1936).

A fiatalon elhunyt hétfalusi csango
kolto, ujsagiro, szerkeszto, jogadsz
halalanak 70. évforduloja alkalmabol
kozoljiik Bencze Mihaly versét.

Erezte-e 6nmagan, a népének oltaran,
miként fénylik az arany, a csaszari ruhan,
amit anyja himzett apja tépett almaibol,
mikor a halal verset irt Galiciabol?

Ertette-e onmagat, a népének oltarat,

a tavasz virag illatat, szinét és vagyat,
melyet mézz¢ érlel az 6rok isteni tudat,
a sziil6foldon atrobogd 6szi vonat?

Tudta-e magarol, a susogo zord fenyvesrol,
hogy verseld baltak lecsabitjak a hegyrdl,
csaladi parazsként olvasztani a lancot,
mellyel torpék béklyozzak az anyaorszagot?

Folyamok futnak keletnek, délnek és
nyugatnak,

€s csapodnak az 6rok varos varfalanak,

hogy melyik melyik volt, azt mar a tenger
sem tudja,

lelkiik konnyti paraként az Istent siratja.

Es egyre jobban érzi, érti és tudja is mar,
hogy a sziil6fold a templom hova lelke jar.
Hétbolceso a foldon, hét ikercsillag az égen,
1g€z06 szivarvanya Ort all a mesékben.

Kolozsvar, 1977. december 11.

¥ Lapszamunkat a
NG [ Nemzeti Kulturalis
Dhn]fadd P .
= W= Orokség Miniszté-

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG

MINISZTERIUMA riuma témogatta.
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A hétfalusi magyar sajto szaz éve

(Folytatas a 2. oldalrdl.)

., Felnovében van egy generdcio,
amely nem fogja megérteni sziilei le-
velét, amelyik nem fogja tudni elpana-
szolni bujat, banatat hozzatartozoinak,
ha idegenbe veti sorsa, mert nem fog
tudni magyarul irni. Sirni valo szomoru
dolgok! Most lathatjak a kézonyosek,
iskolajukat nem tamogatok, hogy
milyen szomoru sorsra jutottak azok,
akik feladtak hitvallasos iskoldjukat.
De ez tanulsag azoknak is, akiknek
még megvan az iskolajuk, kiizdjenek,
dldozzanak, de le ne mondjanak rola.
Azt a parat, amelyik még megvan,
orizziik, mint draga kincset, ha sulyos
dldozatok aran is. Hiszen naprol-napra
szegenyebbek lesziink. A megélhetés
gondjai is mind sulyosabbak, mar
csak alig jut a legsziiksegesebbre,
soknak, nagyon soknak mar arra sem.
Mindeniink veszendében! Csak hitiink
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A gyermekek szamdara jelent meg
1934—-1937 kozétt a Gyermekvilag.

el meg! S a szeretet! Az a szeretet,
amelyet Isten csepegtetett sziviinkbe,
Jézus élesztgetett, fejlesztett és Luther
erositett. Ez lobog még ma is fanatikus,
eros lobogassal. Ezt a legnagyobb kin-
cstinket nem rabolhatja el senki! De
ne is engedjiink senkit hozzdférni. S
azoknak, akiket mar kikezdett az élet,
a rossz tanitasok, korunk tévtanainak
szelleme, vegyiik szeretettel koriil,
apoljuk, gondozzuk, mig visszatérnek
Jézus utjara. Mert a lélek betegségei
sulyosabbak a testi szenvedéseknél.
Sohasem faradjunk bele a szeretet
adasaba, sugarzasaba. Ez az a csoda,
amely elfelejteti veliink szenvedésein-
ket, s amely erdt ad nekiink a tovabbi
csapasok elviselésére.”

19361938 kozott egy masik evanggli-
kus sajtotermék jelent meg Bacsfaluban, az
Evangélikus Elet. Formatuma A4-es volt,
és belmisszioi, tarsadalmi, kulturalis és
vilagnézeti hetilapként definialta 5Snmagat.

Probaszamot adtak ki 1935. december
1., majd 1936-t6] minden vasarnap meg-
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1935-ben jelent meg el6szor a Csango
Naptar folytatasaként a Luther
Naptar.

jelent kiilonb6z6é formatumban (A4, 6
oldalon; A3, 4 oldalon), a szerkeszt6ség és
a kiadohivatal Bacsfaluban volt, az evan-
gélikus lelkészi hivatalban. Foszerkesztd:
Gillich Filop, szerkesztdi bizottsag:
Nikodemusz Kéroly, dr. Kiss Béla (elndk),
Raduch Gyorgy, felelds kiado: Matyas
Béla. Evi dij: 50 lej, postan 60 lej, kiilfold
3 pengd, egyes szam dra 1 le;j.

Hasébjain egyhazi hirek, politikai
hirek, egyhazi beszamolok, evangélikus
lelkészek irdsai, reklamok, gazdasagi
rovatok, kozérdekli irasok kaptak helyet.

Evenként konferenciat, ir6-olvaséi ta-
lalkozot tartottak. A lelkészek aktivan
kivették résziiket a szervezésben, az Gjsag
szerkesztésében és terjesztésében.

., Egyetlen magyar evangélikus csalad
asztalarol sem hianyozhat a Biblia, az
Evangélikus Enekeskonyv, valamint egyhd-
zunknak két sajtoterméke: az Evangélikus
Elet és az Evangélikus Elet Naptdra!”
— adtak hiril a lapok az 0j sajtotermék
megjelenésekor.

Novemberben szoktak tartani az Evan-
gélikus Elet Konferencidjat, ahol tobbek
Kkozott az Evangélikus Elet Naptdrarol is
dontések sziilettek. A Evangélikus Elet
Naptara évente jelent meg 1944-ig, A5-0s
formatumban. Kiadta a roméniai zsinat-
prezsbiteri agostai hitvallast evanggélikus
egyhézkeriilet, az Evangélikus Elet barati

munkakozossége. Szerkesztéje volt Gil-
lich Fiilop, felel6s kiadoja Matyas Béla. A
szerkesztOség és kiadohivatal Bacsfaluban
volt. A kdnyvnaptar ara 20 lej volt.

Az igen hasznos naptarrész mellett ko-
z6lték a vasarok helyét és idejét, viccek,
anckdotak, versek tették szinesebbé a
novellakkal, torténelmi irasokkal tarkitott
szépirodalmi részt.

Az 1945-0s és 1946-0s évre nem jelent
meg naptar. 1946 augusztusaban tartott
krizbai lelkészevangelizacion dontottek el,
hogy egy 0j naptarat adnak ki évente, az
Evangélikus Naptart, amely meg is jelent
1947-ben az Erdélyi Magyar Evangélikus
Gyamintézet kiadasaban. Kovacs Laszlo
lelkész allitotta Ossze, a szerkesztObi-
zottsag tagjai voltak: Kovacs Laszlo, Kiss
Béla, Matyas Béla, Mezei Istvan, Molnar
Janos, Raduch Gyorgy.

*

Az oly nagy hévvel és lelkesedéssel
indult Evangélikus Naptdr azonban sajnos
csak egy szamot ért meg. A Romaniaban
egyre nagyobb teret hoditdé kommu-
nizmus, majd az 1948-ban bekovetkezett
allamositas 40 évre elnémitotta a ny-
omdagépeket. A kozpontilag ellenérzott
»szolgalatos” magyar megyei lapokon
kiviil mas vidéki, kistérségi vagy helyi
lap csak nagy ritkéan, de inkabb soha nem
jelenhetett meg.

[gy tortént ez Hétfaluban is. Az allamosi-
tasig megjelent 14 sajtoterméket a konyvta-
rakba szamiizték, és csak 1990 utan tamadt
fel a hétfalusi magyar lapkiadas.

(Vége kovetkezik.)
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., Egyetlen magyar evangélikus csalad
asztalarol sem hianyozhat
a Biblia, az Evangélikus Enekesk()'nyu
valamint egyhazunknak két sajtoter-
méke: az Evangélikus Elet és az
Evangélikus Elet Naptdra!”
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3. oldal

* Esztergaros Maria
Igy latom én

Valamikor, valahol hiba cstiszott a dolgok
menetébe, mert napjainkban tul sok az el-
hagyott, eldobott (sokszor megsziiletni sem
engedett) gyermek, az oregek otthonaba
tuszkolt vagy csak egyszertien elfelejtett
oOreg sziilo, sok a szemét kdrnyezetiinkben,
lelkiinkben, gondolatainkban, tetteinkben,
és lehetne sorolni tovabb életiink arn-
yoldalait. A legszomorubb az egészben
talan az, hogy mindezeket meg tudjuk
magyarazni, tudjuk elemezni, megolda-
sukra ,,forrasokat’” kerestink (és talalunk is
néha), a dolgok mégse a megfeleld iranyba
haladnak. Talan nem anyagi természetiick
a lehetséges megoldasok? (Vagy nem
elsdsorban azok?)

Az okokat kutathatnank, beszélhetnénk
roluk sokat, de ennél fontosabb, id6szeriibb
azon elgondolkodni, hogy hogyan lehetne
masként hozzaallni mindehhez. Ennél a
pontnal Gijabb kérdések mertilnek fel: Ki-
nek all moédjaban mindezen dolgozni? Ki
dolgozott mar sikeresen és eredményesen?
E kérdésekre a valaszok a nevelés teriile-
tére irdnyitjak a figyelmet. A nevelés kap-
csan pedig az iskola is szoba kertil. Mielott
az iskola szerepérdl, lehetdségeirdl szol-
nank, el kell gondolkodnunk Hamvas Béla
szavain: ,,4 mai iskolaban ugyszolvan
csakis tanitanak, vagyis ismeretanyagot
adnak at. Kivételes esetben nevelnek,
ami nem egyéb, mint hogy a serdiild
ember tarsadalmi magatartasat szaba-
lyozzak. Piithagorasz megtanulta, hogy
az emberiség harmonikus életének meg-
valositasahoz ez kevés. Beavatdsra van
sziikség. Beavatni annyi, mint az embert a
korszertii torténeti magatartasrol letépni,
és az emberi alapalldsra visszahelyezni.
A beavatas az a generalmiivelet, amely
az emberi létet a zavaros és rendetlen és
homalyos és tisztatalan légkorbol kirantja,
és tokéletesen megtisztija és atvilagitja.
A beavatas eszkoze csak harmadsorban
ismeret masodsorban onmegtagadaas,
elsosorban pedig valami elmondhatatlan,
aminek tudasa folott csak a beavato mester

rendelkezik.”
*

Igen. Az ,,emberi alapéllas™. Ez lenne a
kulesfogalom?

Melyik vizsgan méri fel valaki ezt, és
hol lakik a beavat6?!

Mivel magyarazhato az, hogy éppen egy
olyan korban nem voltak ilyen elkeseritden
sulyosak a bevezetdben felsorolt problé-
mak, amikor nemigen jartak iskolaba a
gyerekek? Ki, hogyan, milyen modszer-
ekkel és eszkozokkel ,,helyezte” ezeket a
generaciokat az ,.,emberi alapallasra™? (Mi
altal ment ,,a vilag elébb”?) Ki nevelte,
hogyan nevelte Oket?!

(Folytatdsa a 4. oldalon.)
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4. oldal

(Folytatas a 3. oldalrol.)

Ha megkeressiik a valaszokat, akkor
mar azt is majdnem tudjuk, hogy hol
romolhatott el valami.

De vajon tényleg voltak ilyen gen-
eraciok? Népkoltészeti alkotasaink bi-
zonyitjak ezt. Ha volt olyan atok, amely
ugy hangzott, hogy:

,Csak az isten ugy megaldjon:
Szeretetlen tarsat adjon.
Gyermeked is kilenc legyen,
Mind a kilenc néma legyen!
Buzad csak egy szem teremjen,
Annak fele iiszok legyen,
Kenyered is kévé valjék,
Késed benne kettétorjék!
Mosddvized vérré valjék,

A kenddd is langgal égjék!
Gyulainé édesanyam,

Csak az isten igy megaldjon:
Sét, kenyeret, fat ne adjon!”,

akkor kellett lennie olyan értékrendnek
is, amelyben elokel helyet foglalt el a tobb
gyermek, a szeretetben, egyetértésben fel-
novekedett testvérek vilaga, a szeret tars,
a legegyszertibb ételnek is izt ado so, az
ember életébe fényt, meleget hozo fa, a
mindennapi kenyér, és ami mindezekhez
hozzasegitett, az isteni gondviselés.

Pénz, karrier, onmegvalositas, ugy
latszik nem a legels6 helyen allt ebben az
értékrendben.

Aki pedig nem fogadta el mindezt, aki
vétett az iratlan, de ennek ellenére nagyon
fontos( mert jol bevalt) térvények ellen,
az b{inh6dott , mert megszolalt a lelkiis-
merete, s ha nem sz6lalt meg, mindig 6rt
allo kornyezete gondoskodott arrol, hogy
megszolaljon. Aki pedig ezek szerint élt,
az gyOztesen keriilt ki mindenféle meg-
probaltatasbol. Mit jelent az, hogy gy6z-
tesen? Hat azt, hogy tiszta lelkiismerettel,
a tiikor el6tt is felemelt fovel.

Mivel az iddben visszafele utazni nem
igazan lehet, meg kell probalni kozel-
hozni, megismertetni, elfogadtatni ezt a
vilaglatast, ezt az értékrendet (amely nép-
koltészeti alkotasainkban megfogalmazva
és kifejezve 6rz6dott meg leghitelesebben)
és keresni a lehet6ségeket, hogy at tudjuk
szabni 6nmagunkra és csak ezek utan
gyermekeinkre.

Ez utdbbinak egyik lehetséges modja
leiiltetni gyermekeinket azoknak a ma
mar nagyon id6és embereknek a labai
elé, akiknek életében nem pusztan lecke
volt egy- egy kdzmondas, szolas, hanem
tapasztalat, akiknek ¢életében nem csupan
a cserépkancso, a tulipantos lada vagy
a sulyok volt nélkiilozhetetlen, hanem a
népdal, a mese, a raolvasas, a rigmus, a
regdlés, a diil6- és hatarnevek ismerete
is tobbek kozott. Neveldik pedig elsésor-
ban sziileik voltak, akiknek hatékonynak
bizonyult médszere a példamutatas volt.
Szemlélteté anyaguk szobelileg terjedt és
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» Esztergaros Maria
I gy
maradt fenn nagyon hosszi idén keresztiil:
szolasok, kozmondasok, népdalok, mesék,
mondak, balladak, egész életiik, mely
mindezekben tiikr6z6dott és fejezodott ki.
Az itt felsorolt kincseket egységiikben
kell tehat gyermekeinknek megmutatni.
Most azonban a mesével, a mese gyer-
mekeink életében elfoglalt helyével,

szerepével szeretnék roviden foglalkozni,
és persze azzal, hogy mi az én feladatom,
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szerepem mese és gyermek kapcsolataban,
az elébbiekben elmondottakon kiviil.

Illyés Gyula szerint ,, egy nemzet gon-
dolatjarasanak leghitelesebb megnyil-
vanulasa a mese... A magyar népmese
a hihetetlen kalandokban, sarkanyokkal
valo kiizdelmekben, az ordog kijatsza-
saban megorizte a maga tiindéries nyelven
a magyar lélek legrégibb emlékeit: azt a
vilagképet, amely még az 6shaza magyar-
Jainak lelkében élt. A fejlodés leszoktatott
benniinket arrol, hogy higgyiink a csoddk-
kal valo talalkozasban, a mese megorizte
a régi magyarok hitét a csodak vilagaban.
Ezért anépmesekonyv torténelemkonyvis.
Népmesekincsiink allaganak legfontosabb
kardatmeérdje az, hogy véletleniil sincs
olyan mesénk, amelybdl hianyoznék az er-
kolcsi itélet: ajo megjutalmazdsa, a biinds
biinhédése... Egy ilyen torvényii orszagot
sokban irigyelni lehet... ezeknek a kiilonds
torvényeknek és vigasztalo szokdsoknak...
hirét vettiik. Ismerjiik hat, megszivlelhetjiik
oket. Sot befogadhatjuk 6ket nemcsak
a sziviinkbe, hanem, okkal-moddal irott
Jjoggytijteményeinkbe is.”

Véleményem szerint hiaba foglalunk
irott joggyijteményiinkbe olyasmit, ami
az iratlanban nem kap helyet. Idedlis az
lenne, ha a gyermek azért interiorizalna a
mese altal kozvetitett értékeket, mert ezek
¢életének napi tapasztalatai is egyben. De
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hol vagyunk ma ettd1?!

Tanarként, tobbek kozott, az a dolgom (a
mesékkel foglalkozo fejezetben is), hogy
segitsek tisztazni fogalmakat, felfedezni a
miifaj jellegzetességeit, a mesei elemeket,
fordulatokat, csodas eszkozoket, hosoket,
csoportokba sorolni, osztalyozni mindeze-
ket, és értékelni, felmérni a haladast, a val-
tozast. Mindig felmertil bennem a kérdés,
hogy felmérhetd-e, lemérhet-e, €s minde-
nekel6tt osztalyozhato-e az, amit a mese
tanitasa, leckévé alakitasa soran ,,begytij-
tottlink”?! A beszédértés, beszéd, olvasas
¢s iras teriiletén megvivja minden gyerek
a maga csatajat a maga ,.ellenfeleivel”,
de vajon mindaz az ismeretanyag igazan
értekes-e, igazi érték-e, igazi eredmény-e,
ha a késébbiekben nem harcolhat batran és
meggy0zodéssel igazaért, mert elmarasz-
talds, biintetés jar érte (1gy gyermekkor-
ban, mint felndttként) és jutalom, ha en-
gedelmesen, jol nevelten és sz6fogaddan
feladja. Nincs itt valami ellentmondas?!
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Marmint a ,,vizet prédikalas és a borivas”
szemsz0gebol nézve. Nem keriil-e késobb
a mamlaszok, élhetetlenek listajara, aki
kiallja a becsiiletesség probajat (és nem
lop, példaul)?! A hiiséget és mas hasonlo
»divatjamult” értékeket mar nem is em-
litem, amig van ember, aki a mesebeli
becsiiletességet ,,tulzott becsiiletességnek™
nevezi. Es van ilyen.

Feladatomnak tekintem tehat megis-
mertetni gyermekeinkkel mesekincsiinket,
biiszkévé tenni erre a kincsre, felmutatni a
mescékben tovabbélo értékek gazdagsagat,
orokérvényliségét, erejét, megprobalni be-
lopni a mesét, a mese olvasasat, igénylését
amindennapi kenyér szeletei kozé. Sokkal
jobban oriilnék azonban, ha ket tudnam
belopni a mesék vilagaba, hogy ott no-
hessenek fel, ott tanuljanak meg mindent,
ami tényleg fontos, de még nem teher. Ha

aves

XI1I. évf. 8. szam

mar ez nem lehetséges, érdemes volna
megirni gyermekeinkkel mai vilagunk
meséit, betartva azt, hogy nagyon kell
hasonlitani ezeknek a meséknek ,,6roklott”
meséinkhez. Hatha késébbi életiiket is
megprobaljak majd ezek szerint igazian,
alakitani. Gylijteni megylink a gyere-
kekkel: kérddivek segitségével gyUjtiink
neveket, hogy a késdbbiekben legyen
majd névtudatuk, érdekes torténeteket,
amelyek a gylijtés soran felbukkannak
(és kozben megtanulunk meghallgatni
masokat) fényképeket, amelyek szerves
részei egy- egy torténetnek, és beszélni
engedjiik azokat, akiknek sok monda-
nivaldja van szamunkra rég eltelt gyer-
mekkorokrol, haborukrol, tinnepekrol és
hétkdznapokrol, falunk életérol.

Hogy ebben a ,tanulasi tevékenység-
ben” partneriik lehessek, ahhoz fogom
tartani magam, amit Cs. Gyimesi Eva
olyan szépen megfogalmazott: ,,Hallgass
meg mindenkit, ha szolni kivan. Azt is,
aki még keresgéli a szavakat. Ha leinted,
sohasem talalja meg oket, kovetkezéskép-

pen sohasem taldalja meg 6nmagat. Azt is
hallgasd meg, aki itéleteidnek, érveidnek
ellentmond. Es vdrjad az érveket. Még
akkor is, ha tudod, nem lesznek érvei. Te
is csak érvekkel kivand meggydzni, ne
az ugynevezett szereped tekintélyével...
Ne akarj mindendron tanar lenni. Vard
ki tiirelmesen, mig annak tekintenek...
Vigyazz, el ne tandrosodj, fel ne vedd
szokadsaikat mert ez konnyen megesik.
Erre gondolj, amikor felkinalkozik neked a
személytelen szerep kényelme, még akkor
is, ha nincs nehezebb, mint naponta vjra-
fogalmazni az embert, aki vagy.”
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* *
(A népmesékrol szolo dolgozatokat a
Horger-emléknapokra beérkezett palya-
zatokbol kozoltiik.)
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