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2006 augusztusa: bontják a Tatárhányást!

– „Bontják a Tatárhányást!” – kezdi 
mondanivalóját egyik bácsfalusi isme
rősöm. Hangjában felháborodás.

– „Menjünk gyorsan fényképezzük le, 
alig maradt belőle valami!” – hív másik 
ismerősöm. Máris vettem a gépet. Az 
elénk táruló táj már nem hasonlít az Or
bán Balázs által látottakra. Új villanegyed, 
kiparcellázott telkek, a Sándor vizéig 
sem lehet már eljutni. Jó száz év telt el. 
Nemzeti értékeink pusztításának száz éve.

Idézzük fel milyen tájat láthatott Or-
bán Balázs (mi aligha láthatjuk valaha):

„De eleget időztünk a Tömös torko­
latjánál; lépjünk be annak magához 
csalogató szép völgy nyilatába. Mielőtt 
azonban belépnénk, egy bámulatos 
mű vonja magára figyelmünket: egy 
roppant töltés, mely a Bácsfalu feletti 
Veresútnál (domb) kezdődve a szoros 
torkolatot egész szélességében átszeli. 
2800 láb (885 m); alapszélessége 78 láb 
(25 m), magassága 18-24 láb (5-7 m). 
Ezen óriási munkát feltételező töltést 
Tatárhányásnak nevezik s a hagyomány 
szerint egy nap és egy éjjel készült a ta­
tárok ellen; hogy mely nép által s mely 
időben, arról hallgat a hagyomány. 
Neve azt sejtetné, hogy a tatárok műve, 
de helyzete, s külfelén levő mély sánca 
arra enged következtetni, hogy az kívül­
ről betörő ellenség ellen emelt védsánc 
volt. Már most, hogy azt a Barcát bírt 
rómaiak, vagy pedig később székely 
őseink csinálták-e, vagy éppen (amint 
minden barcasági régi emlékről hiszik) 
a német lovagok hátramaradt emlék-e? 
azt bajos meghatározni, hanem, hogy 
az az ilynemű földerődítvények egyik 
legnagyszerűbbike, annyi bizonyos; s 
ha nem félnék, hogy nemzetiségi rész­
rehajlás és előszeretettel vádoltatok, 
hajlandó lennék az az ily művekben 
excellált avar őseinknek tulajdonítani. 
Mindenesetre az ugyanazonosnak 
látszik lenni a Székelyföldet átszelő 

Hunárka, Kakasbarázda, Ördögsánca, 
Tündérek útja és Rabsonnéútjával. 
Egy kéz emelhette mindezeket, egy 
erődítvényi elv és hadászati szempont 
hozta létre; de valamint amazok lét­
céljáról s keletkezésük idejéről bizony­
talanságban tévedezünk, úgy az itteni 
Tatárhányásra nézve is csak a sejtelmek 
homályos terére vagyunk utalva. E 
töltésnek nyugati ága egészen a Tömös 
vize jobb partjáig nyúlik, a Tömös túl 
partján pedig a Valád (hegy) függélyes 
sziklái tornyosulnak fel, miért a töltés 
tovább vitelére sem hely, sem szükség 
nem volt. A hagyomány mégis azt 
követeli, hogy a Tömös medre fölötti 
nyilatra egy a Valád szikláihoz erősített 
vaskapu volt illesztve, úgy hogy annak 
vasráccsal ellátott alsó része alatt a víz 
átfolyhatott, míg az ellenség átmenetele el 
volt zárva. Ekként a Tömös egész torko­
lata régi korban a nagy védképességgel 
bíró töltés, sánc, s e vaskapu által teljesen 
elzárható volt az ellenség előtt.”

Ezt a képet már nem lehet reprodukálni. 
Hisz Tatárhányásról mindjárt csak múlt 
időben beszélhetünk. Különböző okok 
miatt itt-ott, aki csak tehette megbontotta 
az időtálló védművet.

A Tatárhányás Tömösön átívelő részét 
az 1800-as évek elején bontották le, meg
nyitva a szekérutat a szoroson keresztül 
az Ókirályság és Erdély közti forgalom 
számára. Az út mellé építették az 1800-as 
évek végén a vasutat.

A tömösi szoros megnyitása komoly érv 
volt, de a Tatárhányás bontása sajnos nem 
állt meg itt.

Az 1960-as években a kollektív egy sze
kérutat vágatott a Tatárhányáson. 1990 után 
a Bácsfalu és a Bolnok közötti szántóföl
deket kiparcellázták és elidegenítették. Egy 
új korház építése is felmerült a város által 
biztosított telken. Hány jogos tulajdonos 
kapta ott vissza a földeket? Hány jogos tu
lajdonos perel ma is a bácsfalusi földekért?

A telkeken villák és ANL-házak épülnek.
1996-ban az új tömösi híd építésénél 

tovább kezdték bontani a Tatárhányást, 
ami Négyfalu és a környék lakosainak 
tiltakozását váltotta ki. Bencze Mihály a 
Romániai Magyar Szó 1998. augusztus 
15-16. számában ismertette a Tatárhányás 
történetét és felkérte a Műemlékvédő 
Bizottságot, hogy nyilvánítsa műemlékké 
a Tatárhányást és állítsa le a rombolást. Ezt 
szorgalmazta egy pár négyfalusi tanácsos is. 
Eredménytelenül.

A 2000-es évek elején Median Dan 
műépítész készítette el a Tatárhányás to
pográfiai rajzát (és közölte a négyfalusi 
magyar templomokról, emlékművekről 
szóló könyvében). A rajz a Tatárhányás 
hosszát már 660 méterben állapítja meg. 
225 m hiányzik az eredeti hosszból, és ide 
nincs beleszámítva a Tatárhányást átvágó 
mezei út.

Pár napja a Tatárhányás földjét kotró
gépek és buldózerek egyengetik ismét. 
Ezúttal egy új villanegyed építésének esik 
áldozatául a Tatárhányás. Eredeti hossza 
már a felére csökkent...

– „Magán terület, a magán területén 
pedig mindenki azt csinál, amit akar!” 
– védekezhetnének az illetékesek, csak a 
helyzet bonyolultabb. Egy több mint 800 

éves emlékmű miért nem volt műemlékké 
nyilvánítva? Hány hétfalusi magyar em
lékmű van műemlékké nyilvánítva? Hány 
150 évnél régebbi ház, kapu, templom, 
kegyhely van műemlékké nyilvánítva?

Emlékmű – műemlék. A szavak felcse
rélése az összetételben sajnos nem elegen
dő ahhoz, hogy valami védelmet élvez
hessen, valamit ne lehessen lebontani... A 
Magyárvár emlékművének kovácsoltvas 
kerítését lelopták, az emlékművet piros-
sárga-kékre festették. Már csak percek 
kérdése talán, hogy a köveket nem hord-
ják el. A Kőba szikláihoz már alig lehet 
felmenni az  elkerített magánterületektől. 
Olvasom, hogy a Retyezátot is kimérték, 
visszaadták tulajdonosainak. Ez rendben 
is van, de eljátszadozom a gondolattal, 
mi lenne, ha elhordanák a hegyet, helyére 
búzaföldeket alakítanának ki... Hisz 
magánterület.

Történelmünket, értékeinket szerve
zetten pusztítják. De mi lesz akkor, ha 
kiderül a Tatárhányásról, hogy a dákok, 
vagy a rómaiak építették valamikor, mint 
a Bolnokon lévő várat? Hisz eredete nincs 
tisztázva...

Fel kell emelnünk szavunkat értékeink 
pusztítása ellen! Mert értékpusztításban 
cinkos, aki néma!
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Tóthpál Dániel 
az örök jelenben

Érezte-e önmagán, a népének oltárán,
miként fénylik az arany, a császári ruhán,
amit anyja hímzett apja tépett álmaiból,
mikor a halál verset írt Galiciából?

Értette-e önmagát, a népének oltárát,
a tavasz virág illatát, színét és vágyát,
melyet mézzé érlel az örök isteni tudat,
a szülőföldön átrobogó őszi vonat?

Tudta-e magáról, a susogó zord fenyvesről,
hogy verselő balták lecsábítják a hegyről,
családi parázsként  olvasztani a láncot,
mellyel törpék béklyózzák az anyaországot?

Folyamok futnak keletnek, délnek és
	  nyugatnak,
és csapódnak az örök város várfalának,
hogy melyik melyik volt, azt már a tenger 
	 sem tudja,
lelkük könnyű páraként az Istent siratja.

És egyre jobban érzi, érti és tudja is már,
hogy a szülőföld a templom hová lelke jár.
Hét bölcső a földön, hét ikercsillag az égen,
igéző szivárványa őrt áll a mesékben.

Kolozsvár, 1977. december 11.

Lapszámunkat a 
Nemzeti Kulturális 
Örökség Miniszté
riuma támogatta.

Tóthpál Dániel (1907-1936).
A fiatalon elhunyt hétfalusi csángó 
költő, újságíró, szerkesztő, jogász 

halálának 70. évfordulója alkalmából 
közöljük Bencze Mihály versét.

(Folytatás az előző lapszámunkból)
Az 1929–1932 között Sepsiszentgyör

gyön megjelenő Délkelet 1929. szeptember 
1-én indult útnak. „Újságot indítunk meg 
Háromszék és Hétfalu lakossága számá­
ra. Egy új újságot. Egy magyar újságot. 
Utunkra gyenge fegyvert visszünk: a tollat. 
Szeretetet hirdetünk. Igazságért küzdünk.” 
– írják beköszöntőjükben a szerkesztők. 
Szerintük az újság indítására azért volt 
szükség, mert: „A Brassó körül elterülő 
magyar lakosságú vidék, és fekvésüknén 
fogva egyazon érdekű Háromszék, helyi 
érdekű újság hiányát sínyli úgy társadalmi-
lag, mint gazdaságilag és kereskedelmileg.”

A lap hasábjairól megtudhatjuk például, 
hogy 1929. szeptember 4-én Hosszúfalut 
községgé nyilvánították, majd azt is, hogy 
az új közigazgatási törvény szerint meg
szűnt a hétfalusi járás és egy Brassó szék
helyű barcai járás lett. Ugyanezen törvény 
förmedvénye volt az is, hogy Sepsiszent
györgyöt Brassóhoz akarták csatolni, ami 

Háromszék lakosainak nagy felháboro
dását váltotta ki. A lap beszámol arról 
is, hogy a frissiben Romániához csatolt 
Erdélyben, de a szórványban különösen – 
és így Hétfaluban is –, a postán szabotálják 
a magyar lapok és újságok terjesztését. A 
Délkelet helyi kézbesítése 1–2 sőt 3–4 
napot is eltart, sőt Magyarországra még 
bélyeget sem lehet kapni.

A Délkelet Hétfalu igen élénk társadalmi 
életét is lefesti. Megtudhatjuk, hogy 1929-
ben Fehér Imre színtársulata novemberben 
minden héten egy előadást tartott Csernát
faluban, rendszeresen megismerhetjük a 
moziműsort is, sőt azt is, hogy a hosszú-
falusi Victoria mozgó udvarán télen kor
csolyapályát létesítettek.

Azt is megtudhatjuk, hogy dr. Szele Béla 
és Szabó Béni, a Magyar Párt brassói kép
viselői, 1930. január 24-én meglátogatták 

Hétfalut. Ekkor alakult meg Csernátfa-
luban is a Magyar Párt hétfalusi szervezete. 
Az elnök dr. Kozma Miklós lett, alelnök 
Szőts János, titkár Kanabé Gyérfás, 
pénztárnok Magdó András, ellenőr Sipos 
István. Választmányi tagok: Kiss István, 
Benedek Péter, Székely János, Bálint 
Mihály, Sipos János, Benedek K. István, 
Köpe István, Kiss András, Gyurka Mi-
hály, Bálint András, Dr. Kiss Kálmán, Dr. 
Sükösd Zsigmond, György Emőd, Köpe 
István, Jakab Péter István, Bálint István, 
Kis Jakab András, Deák András, Székely 
Pajor Mihály, Buna András, Fejér Sándor, 
Sipos István, Bálint Márton, Gáspár Albert.

*
Az 1932-es évtől kezdődően igen ko-

moly számba jelentek meg Hétfaluban 
evangélikus egyházi sajtótermékek. Az 
országos evangélikus többség itt lévén, 
majdnem minden romániai magyar evan-
gélikus sajtóterméket itt szerkesztettek, itt 
nyomtattak.

1932–1942 között jelent meg havonta 
kétszer Hosszúfaluban az Evangélikus Őr­
szem, a romániai magyar evangélikus gyü
lekezetek egyházi és társadalmi folyóirata. 
Formátuma A4-es volt, terjedelme 8 oldal. 
Szerkesztősége és kiadóhivatala a hosszú
falusi evangélikus esperesi hivatal. A lap 
az egyházi jellegű írások és hírrovatok 
mellett a magyar evangélikus nagyjaink 
sorozatban életrajzi írásokat közölt.

1933–1937 között szerkesztették 
Hosszúfaluban az Evangélikus Ha-
rangszót. Formátuma A4-es volt, 1935-ben 
Bukarestben is megjelent. Az önmagát a 
romániai magyar evangélikus gyülekezetek 
egyháztársadalmi folyóirataként definiált 
lap minden második vasárnap megjelent. 
Szerkesztősége és kiadóhivatala a hosszú-

falusi evangélikus esperesi hivatal volt. 
Bukarestben a Sfinţi Voevozi utca 50 szám 
alatt szerkesztették. Egy szám ára 2 lej 
volt, előfizetés egy évre 80 lej, tömeges 
megrendeléssel pedig 60 lej. 

Az Evangélikus Harangszó szerkesztői 
Biró László, Sipos András és Szász István 
voltak.

Az egyházi események beszámolói mel
lett verseket közölt Raduch György, Niko
démusz Károly lelkészektől, nagyobb ter
jedelmű írásokat Kiss Béla, Gillich Fülöp, 
Bíró László evangélikus lelkészektől.

Hasábjairól megtudhatjuk, hogy a 
hosszúfalu-alszegi evangélikus egyház
község 1936. december 6-án avatta fel 
az új harangját, amelyet Magdó János 
Hosszúfalu 994. az. alatti lakos adomán-
yozott.

A gyermekek számára jelent meg 1934–
1937 között a Gyermekvilág, az Evangéli
kus Harangszó melléklete jó iskolás fiúk 
és lányok részére – amely mellékletként és 
külön is kapható volt. Formátuma A4, egy 
szám ára 50 bani volt. Szerkesztette Kiss 
Béla Csernátfaluban, nyomtatta az Antal 
nyomda Brassóban.

A gyerekeknek, ifjaknak szánt írások 
mellett rejtvényeket, fejtörőket, játékokat 
is közölt.

1938. május 1-től kezdődően az Evan­
gélikus Élet mellékleteként jelent meg.

*
1935-ben jelent meg először a Csángó 

Naptár folytatásaként a Luther Naptár. Az 
első szám borítóján még a Csángó Nap
tár felírat volt, de az első lapon már az új 
név, a Luther Naptár állt. 1939-ig minden 
évben megjelent. Formátuma A5-ös volt, 
Hétfaluban szerkesztették, Brassóban 
nyomtatták. Szerkesztette és kiadta a Luther 
Naptár szerkesztőbizottsága. A kiadóhivatal 
Bácsfaluban volt, ára 20 majd 15 lej volt.

Dr. Papp Endre így ír a Beköszöntőben: 
„Most, amikor olyan hosszú idő után is­
mét megjelenik Evangélikus Naptárunk, 
szeretettel köszöntöm azokat, akik nem 
nyugodtak bele abba, hogy ne legyen, 
hanem újra életre hívták. Szeretet és hála 
azoknak, akik örömmel veszik kezükbe, ol-
vassák, terjesztik azt, mert nehéz, szeretet 
nélküli éveket él most a világ, mindenütt 
panasz, szenvedés, elégedetlenség, s 
csak kevés helyen van szeretet. Minket, 
evangélikusokat is, sok csapás ért utolsó 
megjelenésünk óta. Középiskolánknak, 
Románia egyetlen magyar evangélikus 
középiskolájának kapui zárva, elemi 
iskoláink számát leapasztotta a kérlel-
hetetlen közöny, evangélikus gyermekeink 
nagy része már nem tanulja az édes any-
anyelvét.”

(Folytatása a 3. oldalon.

Az 1932–1942 között megjelenő 
 Evangélikus Őrszem

1933–1937 között szerkesztették 
Hosszúfaluban az Evangélikus Ha-

rangszót.
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(Folytatás a 2. oldalról.)
„Felnövőben van egy generáció, 

amely nem fogja megérteni szülei le­
velét, amelyik nem fogja tudni elpana­
szolni buját, bánatát hozzátartozóinak, 
ha idegenbe veti sorsa, mert nem fog 
tudni magyarul írni. Sírni való szomorú 
dolgok! Most láthatják a közönyösek, 
iskolájukat nem támogatók, hogy 
milyen szomorú sorsra jutottak azok, 
akik feladták hitvallásos iskolájukat. 
De ez tanulság azoknak is, akiknek 
még megvan az iskolájuk, küzdjenek, 
áldozzanak, de le ne mondjanak róla. 
Azt a párat, amelyik még megvan, 
őrizzük, mint drága kincset, ha súlyos 
áldozatok árán is. Hiszen napról-napra 
szegényebbek leszünk. A megélhetés 
gondjai is mind súlyosabbak, már 
csak alig jut a legszükségesebbre, 
soknak, nagyon soknak már arra sem. 
Mindenünk veszendőben! Csak hitünk 

A  h é t f a l u s i  m a g y a r  s a j t ó  s z á z  é v e

él még! S a szeretet! Az a szeretet, 
amelyet Isten csepegtetett szívünkbe, 
Jézus élesztgetett, fejlesztett és Luther 
erősített. Ez lobog még ma is fanatikus, 
erős lobogással. Ezt a legnagyobb kin­
csünket nem rabolhatja el senki! De 
ne is engedjünk senkit hozzáférni. S 
azoknak, akiket már kikezdett az élet, 
a rossz tanítások, korunk tévtanainak 
szelleme, vegyük szeretettel körül, 
ápoljuk, gondozzuk, míg visszatérnek 
Jézus utjára. Mert a lélek betegségei 
súlyosabbak a testi szenvedéseknél. 
Sohasem fáradjunk bele a szeretet 
adásába, sugárzásába. Ez az a csoda, 
amely elfelejteti velünk szenvedésein­
ket, s amely erőt ad nekünk a további 
csapások elviselésére.”

1936–1938 között egy másik evangéli-
kus sajtótermék jelent meg Bácsfaluban, az 
Evangélikus Élet. Formátuma A4-es volt, 
és belmissziói, társadalmi, kulturális és 
világnézeti hetilapként definiálta önmagát.

Próbaszámot adtak ki 1935. december 
1., majd 1936-tól minden vasárnap meg-

A gyermekek számára jelent meg 
1934–1937 között a Gyermekvilág.

1935-ben jelent meg először a Csángó 
Naptár folytatásaként a Luther 

Naptár. 

„Egyetlen magyar evangélikus család 
asztaláról sem hiányozhat 

a Biblia, az Evangélikus Énekeskönyv, 
valamint egyházunknak két sajtóter­

méke: az Evangélikus Élet és az 
Evangélikus Élet Naptára!” 

jelent különböző formátumban (A4, 6 
oldalon; A3, 4 oldalon), a szerkesztőség és 
a kiadóhivatal Bácsfaluban volt, az evan-
gélikus lelkészi hivatalban. Főszerkesztő: 
Gillich Fülöp, szerkesztői bizottság: 
Nikodemusz Károly, dr. Kiss Béla (elnök), 
Raduch György, felelős kiadó: Mátyás 
Béla. Évi díj: 50 lej, postán 60 lej, külföld 
3 pengő, egyes szám ára 1 lej.

Hasábjain egyházi hírek, politikai 
hírek, egyházi beszámolók, evangélikus 
lelkészek írásai, reklámok, gazdasági 
rovatok, közérdekű írások kaptak helyet.

Évenként konferenciát, író-olvasói ta
lálkozót tartottak. A lelkészek aktívan 
kivették részüket a szervezésben, az újság 
szerkesztésében és terjesztésében.

„Egyetlen magyar evangélikus család 
asztaláról sem hiányozhat a Biblia, az 
Evangélikus Énekeskönyv, valamint egyhá­
zunknak két sajtóterméke: az Evangélikus 
Élet és az Evangélikus Élet Naptára!” 
– adták hírül a lapok az új sajtótermék 
megjelenésekor.

Novemberben szokták tartani az Evan
gélikus Élet Konferenciáját, ahol többek 
között az Evangélikus Élet Naptáráról is 
döntések születtek. A Evangélikus Élet 
Naptára évente jelent meg 1944-ig, A5-ös 
formátumban. Kiadta a romániai zsinat-
prezsbiteri ágostai hitvallású evangélikus 
egyházkerület, az Evangélikus Élet baráti 

munkaközössége. Szerkesztője volt Gil-
lich Fülöp, felelős kiadója Mátyás Béla. A 
szerkesztőség és kiadóhivatal Bácsfaluban 
volt. A könyvnaptár ára 20 lej volt.

Az igen hasznos naptárrész mellett kö
zölték a vásárok helyét és idejét, viccek, 
anekdoták, versek tették színesebbé a 
novellákkal, történelmi írásokkal tarkított 
szépirodalmi részt.

Az 1945-ös és 1946-os évre nem jelent 
meg naptár. 1946 augusztusában tartott 
krizbai lelkészevangelizáción döntötték el, 
hogy egy új naptárat adnak ki évente, az 
Evangélikus Naptárt, amely meg is jelent 
1947-ben az Erdélyi Magyar Evangélikus 
Gyámintézet kiadásában. Kovács László 
lelkész állította össze, a szerkesztőbi-
zottság tagjai voltak: Kovács László, Kiss 
Béla, Mátyás Béla, Mezei István, Molnár 
János, Raduch György.

*
Az oly nagy hévvel és lelkesedéssel 

indult Evangélikus Naptár azonban sajnos 
csak egy számot ért meg. A Romániában 
egyre nagyobb teret hódító kommu-
nizmus, majd az 1948-ban bekövetkezett 
államosítás 40 évre elnémította a ny-
omdagépeket. A központilag ellenőrzött 
„szolgálatos” magyar megyei lapokon 
kívül más vidéki, kistérségi vagy helyi 
lap csak nagy ritkán, de inkább soha nem 
jelenhetett meg.

Így történt ez Hétfaluban is. Az államosí
tásig megjelent 14 sajtóterméket a könyvtá
rakba száműzték, és csak 1990 után támadt 
fel a hétfalusi magyar lapkiadás.

(Vége következik.)

•	Esztergáros Mária

Í g y  l á t o m  é n
Valamikor, valahol hiba csúszott a dolgok 

menetébe, mert napjainkban túl sok az el
hagyott, eldobott (sokszor megszületni sem 
engedett) gyermek, az öregek otthonába 
tuszkolt vagy csak egyszerűen elfelejtett 
öreg szülő, sok a szemét környezetünkben, 
lelkünkben, gondolatainkban, tetteinkben, 
és lehetne sorolni tovább életünk árn-
yoldalait. A legszomorúbb az egészben 
talán az, hogy mindezeket meg tudjuk 
magyarázni, tudjuk elemezni, megoldá-
sukra „forrásokat” keresünk (és találunk is 
néha), a dolgok mégse a megfelelő irányba 
haladnak. Talán nem anyagi természetűek 
a lehetséges megoldások? (Vagy nem 
elsősorban azok?)

Az okokat kutathatnánk, beszélhetnénk 
róluk sokat, de ennél fontosabb, időszerűbb 
azon elgondolkodni, hogy hogyan lehetne 
másként hozzáállni mindehhez. Ennél a 
pontnál újabb kérdések merülnek fel: Ki-
nek áll módjában mindezen dolgozni? Ki 
dolgozott már sikeresen és eredményesen? 
E kérdésekre a válaszok a nevelés terüle
tére irányítják a figyelmet. A nevelés kap
csán pedig az iskola is szóba kerül. Mielőtt 
az iskola szerepéről, lehetőségeiről szól
nánk, el kell gondolkodnunk Hamvas Béla 
szavain: „A mai iskolában úgyszólván 
csakis tanítanak, vagyis ismeretanyagot 
adnak át. Kivételes esetben nevelnek, 
ami nem egyéb, mint hogy a serdülő 
ember társadalmi magatartását szabá­
lyozzák. Püthagorász megtanulta, hogy 
az emberiség harmonikus életének meg­
valósításához ez kevés. Beavatásra van 
szükség. Beavatni annyi, mint az embert a 
korszerű történeti magatartásról letépni, 
és az emberi alapállásra visszahelyezni. 
A beavatás az a generálművelet, amely 
az emberi létet a zavaros és rendetlen és 
homályos és tisztátalan légkörből kirántja, 
és tökéletesen megtisztítja és átvilágítja. 
A beavatás eszköze csak harmadsorban 
ismeret másodsorban önmegtagadás, 
elsősorban pedig valami elmondhatatlan, 
aminek tudása fölött csak a beavató mester 
rendelkezik.”

*
Igen. Az „emberi alapállás”. Ez lenne a 

kulcsfogalom?
Melyik vizsgán méri fel valaki ezt, és 

hol lakik a beavató?!
Mivel magyarázható az, hogy éppen egy 

olyan korban nem voltak ilyen elkeserítően 
súlyosak a bevezetőben felsorolt problé
mák, amikor nemigen jártak iskolába a 
gyerekek? Ki, hogyan, milyen módszer-
ekkel és eszközökkel „helyezte” ezeket a 
generációkat az „emberi alapállásra”? (Mi 
által ment „a világ elébb”?) Ki nevelte, 
hogyan nevelte Őket?!

(Folytatása a 4. oldalon.)
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Í g y  l á t o m  é n(Folytatás a 3. oldalról.)
Ha megkeressük a válaszokat, akkor 

már azt is majdnem tudjuk, hogy hol 
romolhatott el valami.

De vajon tényleg voltak ilyen gen-
erációk? Népköltészeti alkotásaink bi-
zonyítják ezt. Ha volt olyan átok, amely 
úgy hangzott, hogy:

„Csak az isten úgy megáldjon:
Szeretetlen társat adjon.
Gyermeked is kilenc legyen,
Mind a kilenc néma legyen!
Búzád csak egy szem teremjen,
Annak fele üszök legyen,
Kenyered is kővé váljék,
Késed benne kettétörjék!
Mosdóvized vérré váljék,
A kendőd is langgal égjék!
Gyulainé édesanyám,
Csak az isten úgy megáldjon:
Sót, kenyeret, fát ne adjon!”, 

akkor kellett lennie olyan értékrendnek 
is, amelyben előkelő helyet foglalt el a több 
gyermek, a szeretetben, egyetértésben fel
növekedett testvérek világa, a szerető társ, 
a legegyszerűbb ételnek is ízt adó só, az 
ember életébe fényt, meleget hozó fa, a 
mindennapi kenyér, és ami mindezekhez 
hozzásegített, az isteni gondviselés.

Pénz, karrier, önmegvalósítás, úgy 
látszik nem a legelső helyen állt ebben az 
értékrendben.

Aki pedig nem fogadta el mindezt, aki 
vétett az íratlan, de ennek ellenére nagyon 
fontos( mert jól bevált) törvények ellen, 
az bűnhődött , mert megszólalt a lelkiis-
merete, s ha nem szólalt meg, mindig őrt 
álló környezete gondoskodott arról, hogy 
megszólaljon. Aki pedig ezek szerint élt, 
az győztesen került ki mindenféle meg-
próbáltatásból. Mit jelent az, hogy győz-
tesen? Hát azt, hogy tiszta lelkiismerettel, 
a tükör előtt is felemelt fővel.

Mivel az időben visszafele utazni nem 
igazán lehet, meg kell próbálni közel-
hozni, megismertetni, elfogadtatni ezt a 
világlátást, ezt az értékrendet (amely nép-
költészeti alkotásainkban megfogalmazva 
és kifejezve őrződött meg leghitelesebben) 
és keresni a lehetőségeket, hogy át tudjuk 
szabni önmagunkra és csak ezek után 
gyermekeinkre.

Ez utóbbinak egyik lehetséges módja 
leültetni gyermekeinket azoknak a ma 
már nagyon idős embereknek a lábai 
elé, akiknek életében nem pusztán lecke 
volt egy- egy közmondás, szólás, hanem 
tapasztalat, akiknek életében nem csupán 
a cserépkancsó, a tulipántos láda vagy 
a sulyok volt nélkülözhetetlen, hanem a 
népdal, a mese, a ráolvasás, a rigmus, a 
regölés, a dűlő- és határnevek ismerete 
is többek között. Nevelőik pedig elsősor-
ban szüleik voltak, akiknek hatékonynak 
bizonyult módszere a példamutatás volt. 
Szemléltető anyaguk szóbelileg terjedt és 

maradt fenn nagyon hosszú időn keresztül: 
szólások, közmondások, népdalok, mesék, 
mondák, balladák, egész életük, mely 
mindezekben tükröződött és fejeződött ki.

Az itt felsorolt kincseket egységükben 
kell tehát gyermekeinknek megmutatni. 
Most azonban a mesével, a mese gyer-
mekeink életében elfoglalt helyével, 
szerepével szeretnék röviden foglalkozni, 
és persze azzal, hogy mi az én feladatom, 

szerepem mese és gyermek kapcsolatában, 
az előbbiekben elmondottakon kívül. 

Illyés Gyula szerint „egy nemzet gon­
dolatjárásának leghitelesebb megnyil­
vánulása a mese... A magyar népmese 
a hihetetlen kalandokban, sárkányokkal 
való küzdelmekben, az ördög kijátszá­
sában megőrizte a maga tündéries nyelvén 
a magyar lélek legrégibb emlékeit: azt a 
világképet, amely még az őshaza magyar­
jainak lelkében élt. A fejlődés leszoktatott 
bennünket arról, hogy higgyünk a csodák­
kal való találkozásban, a mese megőrizte 
a régi magyarok hitét a csodák világában. 
Ezért a népmesekönyv történelemkönyv is. 
Népmesekincsünk állagának legfontosabb 
karátmérője az, hogy véletlenül sincs 
olyan mesénk, amelyből hiányoznék az er­
kölcsi ítélet: a jó megjutalmazása, a bűnös 
bűnhődése... Egy ilyen törvényű országot 
sokban irigyelni lehet... ezeknek a különös 
törvényeknek és vigasztaló szokásoknak... 
hírét vettük. Ismerjük hát, megszívlelhetjük 
őket. Sőt befogadhatjuk őket nemcsak 
a szívünkbe, hanem, okkal-móddal írott 
joggyűjteményeinkbe is.”

Véleményem szerint hiába foglalunk 
írott joggyűjteményünkbe olyasmit, ami 
az íratlanban nem kap helyet. Ideális az 
lenne, ha a gyermek azért interiorizálná a 
mese által közvetített értékeket, mert ezek 
életének napi tapasztalatai is egyben. De 

hol vagyunk ma ettől?!
Tanárként, többek között, az a dolgom (a 

mesékkel foglalkozó fejezetben is), hogy 
segítsek tisztázni fogalmakat, felfedezni a 
műfaj jellegzetességeit, a mesei elemeket, 
fordulatokat, csodás eszközöket, hősöket, 
csoportokba sorolni, osztályozni mindeze
ket, és értékelni, felmérni a haladást, a vál
tozást. Mindig felmerül bennem a kérdés, 
hogy felmérhető-e, lemérhető-e, és minde
nekelőtt osztályozható-e az, amit a mese 
tanítása, leckévé alakítása során „begyűj
töttünk”?! A beszédértés, beszéd, olvasás 
és írás területén megvívja minden gyerek 
a maga csatáját a maga „ellenfeleivel”, 
de vajon mindaz az ismeretanyag igazán 
értékes-e, igazi érték-e, igazi eredmény-e, 
ha a későbbiekben nem harcolhat bátran és 
meggyőződéssel igazáért, mert elmarasz
talás, büntetés jár érte (úgy gyermekkor-
ban, mint felnőttként) és jutalom, ha en
gedelmesen, jól nevelten és szófogadóan 
feladja. Nincs itt valami ellentmondás?! 

Mármint a „vizet prédikálás és a borivás” 
szemszögéből nézve. Nem kerül-e később 
a mamlaszok, élhetetlenek listájára, aki 
kiállja a becsületesség próbáját (és nem 
lop, például)?! A hűséget és más hasonló 
„divatjamúlt” értékeket már nem is em-
lítem, amíg van ember, aki a mesebeli 
becsületességet „túlzott becsületességnek” 
nevezi. És van ilyen.

Feladatomnak tekintem tehát megis
mertetni gyermekeinkkel mesekincsünket, 
büszkévé tenni erre a kincsre, felmutatni a 
mesékben továbbélő értékek gazdagságát, 
örökérvényűségét, erejét, megpróbálni be
lopni a mesét, a mese olvasását, igénylését 
a mindennapi kenyér szeletei közé. Sokkal 
jobban örülnék azonban, ha őket tudnám 
belopni a mesék világába, hogy ott nő
hessenek fel, ott tanuljanak meg mindent, 
ami tényleg fontos, de még nem teher. Ha 

már ez nem lehetséges, érdemes volna 
megírni gyermekeinkkel mai világunk 
meséit, betartva azt, hogy nagyon kell 
hasonlítani ezeknek a meséknek „öröklött” 
meséinkhez. Hátha későbbi életüket is 
megpróbálják majd ezek szerint igazian, 
alakítani. Gyűjteni megyünk a gyere-
kekkel: kérdőívek segítségével gyűjtünk 
neveket, hogy a későbbiekben legyen 
majd névtudatuk, érdekes történeteket, 
amelyek a gyűjtés során felbukkannak 
(és közben megtanulunk meghallgatni 
másokat) fényképeket, amelyek szerves 
részei egy- egy történetnek, és beszélni 
engedjük azokat, akiknek sok monda
nivalója van számunkra rég eltelt gyer
mekkorokról, háborúkról, ünnepekről és 
hétköznapokról, falunk életéről.

Hogy ebben a „tanulási tevékenység
ben” partnerük lehessek, ahhoz fogom 
tartani magam, amit Cs. Gyimesi Éva 
olyan szépen megfogalmazott: „Hallgass 
meg mindenkit, ha szólni kíván. Azt is, 
aki még keresgéli a szavakat. Ha leinted, 
sohasem találja meg őket, következéskép­
pen sohasem találja meg önmagát. Azt is 
hallgasd meg, aki ítéleteidnek, érveidnek 
ellentmond. És várjad az érveket. Még 
akkor is, ha tudod, nem lesznek érvei. Te 
is csak érvekkel kívánd meggyőzni, ne 
az úgynevezett szereped tekintélyével... 
Ne akarj mindenáron tanár lenni. Várd 
ki türelmesen, míg annak tekintenek... 
Vigyázz, el ne tanárosodj, fel ne vedd 
szokásaikat mert ez könnyen megesik. 
Erre gondolj, amikor felkínálkozik neked a 
személytelen szerep kényelme, még akkor 
is, ha nincs nehezebb, mint naponta újra­
fogalmazni az embert, aki vagy.”

*
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